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INTRODUCTION

, i
1. Probléme et méthodologie.

La psychologie revét une importance sfgnificative
dans, le champ de la connaissance du fait qu'elle s'adresse

E

au sens générall é'l'individu humain, Cet objet d"étude a
nécessité 1la formatlon de plusieurs spec1a115at10ns al’ 1nte—.
rieur de 1la dlsc1p11ne et sa compréhension toujours plus
pous;ée guscite des:inte;rogations et des développements nou-
veaux, Ainsi 1'étude de 1'homme dans sa conduite et ses
manifestations multiples est une entreprise scientifique
complexe et sihuguse.dont on” a pas besoin d'apporter ici ia

preuve. Ne&anmoins, malgré cette condition objective diffi-

cile on peut avancer que la psycholog;E\est une science dont

la productivité theorlque et prathue est souvent inégale et -
~ contradictoire en deplt des progres spectaculalres réalisés
depuis la fin du dix-neuviéme 51ec1e dans tous les secteurs

du savoir. . \' .

) Au centre de cet &tat de chose est la psycholpgieidg_
la pérsonnalité. On . retrouve én son sein de nombreuses théo-
Ties qul sont des tentatives plus ou moins fruetueuses_&e
conceptualiser 1la peésonnalité humaine & la 1uﬁié;e d'une

vision philosophique de la réalité vivante et de données ,

empruntées a des domaines connexes i la psychologie (biologie,

sociologie, etc.). Son contenu se.caractérise par une
. : x

-
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dlver51te théorlque toujours plus accentuée sur 1a base de
laquelle s'! accumulentdes1nterprétat10ns 'spiritualiste, huma-
nlste,_blologlque, sociologique, culturaliste, etc. Dans

ces conditions, la personnalité, comme phénoméne psychologique

s spécifiquement, humain, devient difficilement saisissable &tant

donné l'absence' d'un " véritahle systéme théorique permettant
1"€élabbration d'un cadre expllcatlf cohérent-et unifié,

A partir d“une attltude d'ouverture a8 la réflexion

-

ﬂcrimique, la sciénce personnologlque doit par ‘conséquent
eﬂtreprendre un examen dec151f de ses structures afin d'at-
teindre un statut de cobérence'Qans le processus d'appropria-
tion de son oojet. ;I
 Nous nous engageons modestement dans cette voie en

traitént dans cetto thése de 1la contribution‘philosophioo-
psychologlque de Lucien Seve au orobléme des fondement¢
theorlques de la psychologie de la personnalité, ‘Fonciére- -
ment nouveau par rapport aux théorie5°traditionne11es 1'ap-
_port prOgrammathue sévien propose une "psychologle concrete"
des 1nd;v1dus,_c est -a-dire une peychologie developpée sur la
base du materlallsme hlstorlque Bt qui étudie Qles hommes dans

.leurs rapports 13trhnseques avec- 1'histoire en mouvement.

Ce projet exige, si 1'on veut en comprendre tout le sens, '
p J B P

.-\h

~1'analyse .de son déroulement 1nterne des esultats particu-

11ers et généraux auxqpels il afaboutl ainsi que .Ses possibi-

lités et 11m1tes dans 1'&tude’ des individus. c’ est 1’ obJectifo

L] ’ - ..—



xverrons comment Seve parv1ent a afflrmer l'existence d'un

3

* .
INTRODUCTION ' J o vidi

-

b r

principal de notre recherché théorique. ' -

Compte tenu que' Lucien Séve est pratiquement inconnu
L

dans le continent nord-américain nous dédierons une courte

., section introductive 4 'sa vie, aux moments déterminants de

son évolution et sa production intellectuelle. Cec1 nous

* aménera dans la premiére partie de notre recherche a examiner

et & situer le travail €pistémologique de 1'auteur étudié en

ce qui a trait au fondement conceptuel de la pérsonndlogie.

Nous développerons dans ce cadre le sens précis des catégo-
ries de définition, méthode, cohcepts de base et lois de
développement, essentiels au discours scientifique, Puis

nous présenterons l'analyse critique de Séve A 1'égard des
' ld

positions biologique, psychosociale et psychanalytique sur le

probléme de 1la personnalité, le bioclogisme sera abordé en
. ) ' 4 ”
. . . i o
mettant en relief son développement historique et en exposant

1'importance des données objectives de 1'anthropogénése dans

la résolution du:fabport bio-éocia14chez 1'homme
| De.cetfé €tude détaillée sur la démarche critique

s€vienne, nous %enterons dané la deuxiémé partie de notre

€tude, de falre une évaluation de la conceptlon dU*rapport

-

~entre le materlallsme historique et la. personnologle._ D'abord

-~

a travers l'eXamen d’ 1nterpretat10ns dlvergentes sur 1e pro-n

bléme de 1a place de l'homme dans la. théorie marxiste, nous

.'-

v

, humanlsme artlculé‘sc1ent1f1quement sur les hases matérlelles

’
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"de 1'histoire €'t qui rend _possible le dévelo men t d'une

méme veine nous exposerons

la structure générale de ce rapport (matérialisme hlstorlque-

personnologie) et le rdle que Séve accorde A la categorie du

travail soxial comme expression du lien interne de l'iﬁm

..
-

aVec son milieu.

. Sur la base de cette &tude nous anaiyserbns le travail
de délimitation,de-l'objet bPersonnologique dens sa spec1f1c1te§>‘
2 1'égamd\d'ﬁne part, des sciences bio- comportementaies et t
‘d’autre part des sciences- soc1ales, et 2 ce nlveau comment'
1'autéur étudié. résout le probléme de 1'unité contradictoire

©

du fait singulier et social dans la personnalité.

Finaleme%t nous examinerons 1'apport propiément
ﬂsychologlque de”’ Seve dans son effort de formuler. une concep-
tualisation. 1nd1cat1ve permettant 1 acceés a une personnologle
concrete. L*“x&glnallté et les limites de cette contrlbutton

seront dlscutees et cec1 nous permettra de mettre en lumlere

- ’» 0

certains aspects fondamentaux de la psychologle dlalecthue
et hlstorlque\contemporalne sans lesquels 1! etude sc1entxf1-
- que de 1la personnallte demeure incompléte. 1I1 sera montré.
-que.c 'est ‘dans cette voie due 1la ?psychologie concréte? prend,
, son sens réel, \ o T y o .g o
| - . Notre démarche generaie s 'appuie sur la méthod

hlStOTlCO dlalecthue en psycholgg1e " Cette méthode met
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'

1'accent sur larrei?tidn entre le logique et 1'historique -
forhght‘une unité dialectidue qui implique‘harmonié et con-
tradi;tion unlte du contenu et de la forme dans tous les
aspects de la réallté. Nous tenterons ainsi de traiter: 1e”

travail de'Séve dans son rapport &troit avec les données

concrétes de 1'histoire. Fefte derniére, dans laquelle est

inscrit obJectlvement 1' 1nd1V1du .est considérée dans cette
perspective, comme une‘réalité autodynamique;(J Topolski)
contenant dans ses structures internes 1es eléments et les

L

mécanismes de son mouvement, de sa transformatlon et aussi

de.sa compréhension scientifique.
/

2. Sur Lucien Séve.

Le bref exposé qui suit a pour but de permettre au

lecteur de prendre connaissance de- 1'auteur étudi® dans cette

recherche et d'avoir ainsi une meilleure compréhension du

sens de son intervention 3 titre dg philosophe, dans le

P

domaine de 1la psychologie.
- - Lucien Séve est né a Chambéry en France au mois de
décemb re 1926..'11 fut €léve de 1'Ecole normale supérieure
de 1945 3 1949 et devint agrégé de philosophie en 1949. ‘11

enseigna successivement au Lycée francais de Bruxelles, au

" lycée de Chaumont de Talence puis de Saint- Charlesva

A .
Marseille (1957 1970). Depuls 1970, il est directeur des

»

Editions Sociales a Paris.
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Dés ces études en philosophie, Séve manifeste un
intérét marqué pour la psychologie et en particulier pour

1"étude de 1a personnalité. La publication' de La crise de

la psychologie contemporaine (194]) dﬁ‘philosophe et psycho-

loque frangais Georges Politzer, influence fortement 1'auteur

13

€tudié, tant dans sa démarche en. psychologie que dans son

-

\

orientation ‘philosophique alors qu'il se met A approfondir
la pensée marxiste.

De 1950 3 1953 Séve:entrep;end 1'étude systématique
des écfits de V. I. Lénine et K. Marx. Cette période de for-
mation intellectuelle intensiug\? une incidence déterminante
sur son approche aux problémes de 1a psychologie. Elle
1'am¢ne a effectuer deux interventions écrites sur la ten- *

Y

1 3 s 1t A ‘.
dance au 'phy51olog;sme dans 1'étude du comportement: nglov!.
* (5 ' f

Lénine et la psychologie (1954) .et.Lénine et la psychologie

(1954). 11 soutient que 1'on commet une erreur a vouloir
rechercher les lois essentielles du developpem nt de la per-
sonnalité au nleau des structures nerveuses. . Le pavlov1sme

-
est incapable a lui'seul de C{:stltuer une psychologle maté-

) -
rlallste scientifique et on doit reconnaltre a cet égard le
role|dominant des Tapports soc1aux entre les hommes.

Ces premiéres indications sont 3 la base d'un long

tr ersonnel s'é&chelonnant sur plusieurs années et visant

3 approfondir sa copnaissance du probléme de la personnalité.
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L]

, Entre 1956 et ‘1962, il consacre 1la majeufé partie de

son temps & 1'étude de la dialectique scientifique, de 1a

philosophie francaise dans 1'histoire ainsi qu'd 1la critique

des interprétations revisighnistes du marxisme. Mais ce

cHeminement continue d' iimenter I'intérét de Séve pour la
psychologie et en 1962, il publie un artlcleﬂsur les "dons"

humains qui est reprit plus tard de fagon detalllee et inti-

tulé Les "dons'" n'existent pas (1964). Central 3 cet ouvrage
controvers€ est la dénonciation dé la croyance aux "dons" et
plus fondamentalement de 1'idéologie hiologiste ‘dans 1'inter-
prétation de la conduite humaine, - '
A partir de ce moment, il devieqt'de plus en plus

évident pour Séve qﬁ:_l'individu demeure incompris en tant

que réalité sociohistorique. Il entreprend donc l'élabora-
tion ;; sa position sur cette questlon sur la base des données

objectives du matérialisme historique. . Ce travail, qui dure »

quatre années, méne 3 la parution:de son ouvrage principal,

Marxisme et théorie de larpersonnalité;(1969). Plus tard il

\

“écrit Psychanalyse et matérialisme historique (1973) 3 1a

lumiére des pr1nc1pe5 théoriques developpes dans son oeuvre

maJeure

; , .
On compte enfin parmi ses écrits importants dans le -

- domaine de la philosophie et de la politique, Panbrama de la

philosophie francaise contemporaine (1959-1960), Marxisme et

science ae 1'homme (1967), Méthode,strﬁtturale et méthode
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dialectique (1967}, Contradiction, antagonisme, explosion

(1968), Analyses marxistes de 1'aliénatibn. Religion et
. ] B v v \
€cononmie politique (1974), Pré rapport sur la dialectique

(1974}, Transitions et catégories dialectiques: sur quelques

aspects philosophiques des problémes (1977), Lé%acommunistes

et 1'état (1977).

L J



PREMIEREIPARTIE,
CRITIQUE DES FONDEMENTS
CHAPITRE PREMIER
LUCIEN SEVE ET LA.CRISE PHILOSOPHIQUE DE LA PSYCHOLOGIE

1. Apergu général.

[y

L'entreprise de Lucien Séve, en tant que philosophe,
delposer_les fondements théoriques d'une vgste reformulation
du champ d'étude de la personnalité constitue, déjd par son
ampleur, un pas audacieux mais qui s'inscrit dans les rap-
ports ﬁistoriques des fondements philosophiques de la psycho-
logie. A une épqque oﬁ la psychologie en général est.de plus
en plus imprégnée bar le pragmatisme et la méthodologie néo-
positiviste, l'étﬁde de la personnalit€ est demeurée relati-
vement 4 l'abri d'une pensée théorique "dissoci&e" de la phi-
logophie. On remarqﬁe en personnoldgie une appro;he'?secto—
rialiste™ qui nie en quelque sorte 1l'apport actif de la phi-

losophie dans ce domaine et qui s'inspire de la tendance

opérationiste et behavioriste. B. F. Skinner (1904-' ),‘
0. H. Mowrer (1907- }, J. Dollar (1900~ ), N. Miller
(1909-. ), W. Sheldon (1899- }, H. J. Eysenck (1916~ ),

‘constituent quelques représentants de cette -perspective, Néan-

moins, on reléve chez la majorité des théoriciens- de la
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personnalit€&, 1'importance fondamentale d'une vision philoso--
phique. Parmi les figures dominantes de cette tradition,

-(A. H. Maslow (1908-1970),E. Fromm (1900% ), C. Rogers
(1902- ), H. A. Murray (1893- ), R. May:f1909- ),

G. W. Allport (1897—1967) s'avére 1'un des contributeurs 1les

Plus significatifs. Dans une analyse des diverses doctrines

k)

psychologiques: et leuT:fondement explicatif de la nature
humain€, Allport constate leurs racines philosophiques:

The positivist and psychoanalytic views rest on
physicalism or on a somewhat broader naturalism, -
The personalistic position 'in its various forms has
ties with German idealism, with Protestant theology,
or with Thomistic thought. Existentialism is itself
a wide-rtanging system of €pistemology and value-
theory. And so.it goes with all the formulations
that have been, or can be, c@nsidqredl.'

Dans le vaste complexe d'investigation de 1a persoQ— -
nalité, la philosophie de 1a personne est indissociable de

la psychologie de 1a personne. Dans son ouvrage Dialectique

de la personnalité, O. J. Ruda met en lumigre le caractére

intégrateur d'une concebtion philosophique de 1'homme et du
monde dans 1a formg};tién é’une théorie de 1la pe?sonnalité.
Dans la saisie et 1la reconnaissance aes multiples composantes
de 1la personne (biologique, physique, intellectﬁelle, etc.),
ou se dégage, par leurs interconnexions, une "entité intégra—'

tive” de. 1'homme, cette dernidre doit constituer ses fondements

R 4

i G. W. Allport, Pattern and Growth in Personality,
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1961, p. 566-557.

a

A
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conceptuels en une "ontologie anthropologique"

s'y résorber, “Fr

[..l],les prescriptions p;>EHfE;atiq es de la psy-
thologie congues &troitement et coupées de leur
origine philosophique et historique perdent leur

autonomie et leur validité et constituent une

‘pierre d'achoppement pour %'intelligibil'té de la

science de 1a personnalité?,

ans toutefois

Allport signale aussi cette nécessité, "All books on the

psychology of personality are at the same time books on the

philosophy of the person. It,could not be otherwise-",

La phénoménologie, dans son apport 2 la psychologie

de-la personnalité, traduit elle aussi la profondg nécessité

o Il

d'une vision philosophiqued. S. Strasser met en feiigf

1'importance de 1la portée -herméneutique de cette doctgﬁn

dans 1'avancement de 1a connaissance scientifique,

~ ‘ ‘
. 2 0. J. Ruda, Dialectique de 1a ersonnalité, Ottawa,
Les Editions de 1'Universita H:Uttawa,'IS73, p. 24.

3 G. W. Allport, Op. cit., p. xi.

4P, Tersch, La estructura de 1la personalidad, Barce-

lona, Editorial scientia, 1964 {voir: Introduccidn: Los pro-

blemas de lavpsicologfia, p. 33-57),
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-

(...] 1la philosophie Phénoménologique--et elle seule--
est une philosophie fondamentale de l'existence hu- -
maine [...]. Elle contient en principe- tout ce qui

@ valeur, d'une manidre générale et nécess » dans
1'existence humaine--qu'elle soit individuelle\ ou
collective. La phénoménologie maus apprend quelle
est- la nature et quelle$ sont' les modalités essen-
tielles qu' adopteront chez 1'Homme la recherche du
sens, sa poursuite des, fins, ses positions de valgur
[...]. C'est ainsi qu'il fournlt a la science empi ~
rique de 1'homme un fil conducteuf 1u1 permettant de
pomprendre 1'humain en tant que tel -

Quelle que soit 1°' approche phllosophlque adoptée la
personnologle en general est -donc marquée hlstorlquement par
un effort de ses theor1c1ens a 1ntégrer une réfiexion phllo-
sophlque aux investigations psychologlques Cette approche’’
amena une 1mmense contrlbﬁtlon rla recherche d'une compré-
hen51on psychologlque exhaustlve'et 1ntegrale de 1° homme.
Dans cette perspectlve la demarche de Luc1en Seve n'est pas
nouvelle mals met en lumlere cet apport essent1e1 et inévi-
tabile. Elle revét toutef01s un. caractére part1cu11er dans le
sens ou 1'auteur étudié questlonne en partle; les fondements_

actuels de 1la psychologle de la personnallté dans leurs arti-
tculatlons aveg la phllosophle tradltlonnelle spéculatlve

Ine telle entreprlse crlthue mérlte donc d'etre &tu-
diée méme sj la personnologle apparalt florlssante sur’ le
plan theorlque - Nans la seconde edltlon de l'ouvrage Theorles

of Personallty de C S. Hall et G, Lindzey (1970) on retrouve

v 5 S. Strasser, Phéngménologie et sciences de 1'Homme ,
Paris, Béatrice- Hauwelaerts, 1967, p. 318,
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douze théories majeures de la personnalits, L'intérét et 1le

défi soulevés par cette problématique se poursuivent aujou-

d'hui- alors qu'om retrace dans 1'oeuvre Current Personality

TN
Theories &ditée par Rﬁlﬂ.'Corsini (1977), pas moins de vingt-
quatre théories’della'personnalité. En fait, ce foisonnement
conceptuel constitue, au-dell du constat simpliste d'intérét,
L . : . . DU )
ou de nécessité de diversitg théorique, prénée dans le con-
o o ) '

texte culturel nord—américain, un indice révélateur d'une
science dont les limites,. 1€s contoirs et les organes consti-
tutifs ne sont pas clairs duy tout. 0. J. Ruda questionne
cette situation et ses conséquences:

Depuis Aristote ou méme Kant, Cﬁristian Wolff,

. Jjusqu'a B, F, Skinner, D. 0. Hebb et d'autres, 1la
. pSychologie est 1a discipline 3 laquelle on a donné

le plus de définitions hété€rogénes. Pour cela méme ,

elle est, 4 1'heure actuelle, le lien d'un ques-

tionnement épistémologique et philosophique, ques-

tionnemept qui montre d'une fagon inéluctablella

Crise’ de ses fondements [...]6, '

C'est dans cet esprit que Séve entreprend de soulever

i'importance d'un corps théorique adéquit 3 1'€tude de 1a

personnalité. C(Cette constatation n'est &galement pPas nou-
. : .

. velle mais s'inscrit dans une démarche Ccritique fondamentale

_adoptéélpar de nombreux bsychologucs.' AN, Léontiev en est

un. Figure marquante de 1a Psychologie soviétique et mon-

diale, il nous fait remarquer que:

60, J. Ruda, op. cit., p. 13.

-
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Voild prés d'un sidcle que la psychologie mondiale
vit une crise de méthodologie [...]. L'objet méme de
la psychologie semble disparaitre ...]. 1ie paradoxe
est que, malgré toutes Jes difficultés théoriques,

. . on observe actuellement dans 1le monde entier une
) oy accélération extraordinaire du dévelonement des
* recherches psychologiques [...], .D'ou une contra- i
diction grandissante entre 1'énorme quantité de faits

lahoratoires parfaitement équipés, et 1'&tat lamen-
table de son fondement théorique et méthodologique?,

" Cette crise épistémologique de 1a psychologie en gén?-
ral et plus particulidre 3 1'é&tude de 1la personnafité‘est
admise'largement par les théoriciens occidentaux et les ef-
forts de réflexion § cet égard, sﬁrabondent. Joseph R. Royce
constate les limites sérieg§gs de notre discipline, "Theory
in 2 field as immature as psychology cannot be expected to
%ﬁoumk to much and it doqsn'ta”. e

René Zazzo, pour sa part, critique sévérement 1'état
actﬁel'de la psychologie en y voyant le reflet d'une société

en proie & des contradictions fusolubles:

V-

. 7 A. N, Léontiev, Le développement du psychisme,
Paris, Editions Sociales:, 1576, p.” 3.

@,

8 J. R, Royce, ""The Present Situation in Theoretical
Psychology", in Handbook of General Psychology, Ed. by B. B.
Wolman, Englewood Cli£ffs, Prentice Hall, 1875, p. 11,
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Il semble que.la psychologie soit, ddns 1la période .
de crise que nous vivons, la voie par oli se perver-
tissent et le rationalisme des sciences et l'espoir
des hommes dans un avenir meilleur [...] quand on com-
pare 1'état de la psychologie i ce qu'elle é&tait au '
début du siécle, on est stupéfait de ses considérables
progrés. Mais on est en méme temps frappé par la dis-
persion de tant dé richesses par le morcellement de
1'"homme dans-les secteurs isolés de son activité et
de voir combien les systémes psychologiques sont
encore loin d'une véritable synthése.

<

Zazzo poursuit en constatant que,

Cette misére de la . psychologie est surtout évidente

aux Etats-Unis ol précisément 1'accumulation de maté-

riaux, l'utilisation pragmatiste atteignent leur ma-

ximuff* divorce entre la pratique et la théorie, dé-

calage entre. le niveau technique et le niveau idéolo-

gique, confusion entre psychotechniques et psycholo-
le, entre té€alité vivante et 1'instrument qui sert
la mesurer. -

- C'est gridce au crédit d'une psychologie efficace,
mais aussi 3 la faveur de sa débilité théorique que
se développe avec tant d'aisance les impostures
d'aujourd'hui?. '

' Dans la recherche des causes fondamentales de ce
probléme, S. L. Rubinstein (1889-1960), éminent psychologue
et philosophe soviétique, arrive 3 la conclusion que 1la |
criée‘en psycholégie est avant tout une crise de ses fonde-
ments philosophiqueslo; Dans un symposium sur les mgdéles
de la' personnalité G. Qe Montmollin constate, dans le méme

sens que Rubinstein, '"que la probléme de la personnalité,
q q P P

aprés tant d'études, tant de travaux psychologiques, reste

9 R. Zazzo, Psychologie et Marxisme, Paris, DenoBl
Gonthier, 1975, p. 102-T1035.

10 T. R. Payne, S. L., Rubinstein and the Philosophical
Foundation of Soviet Psychology, New York, Reider, Dordrecht-
Hoiland, 1968, p. 79.
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[ .
marqué par la tradition philosophique' et que sa solution
doit &tre puisée de 13 méme ol surgit ses incohérences.
o
‘ Comme systémes de catégories de personnes ou
comme catégorie de 1la personne, les théories de 1la
personnalité sont aussi, et peut-&tre essentielle-
ment des théories de 1la connaissance et, 3 ce titre, l;ﬁik
elles doivent faire 1'objet dfune critique épisté- o
mologiquell,

Cette remise en question des fondements mémes de la
psychologie, dans la mesure od 1la psychologie de 1a ﬁérsonna-
1ité en est le coeur, met en perspective le probléme du '"di-
vorce prématuré" (H, Feigl, 1959)12 de la psychologie et 1la
philosophie, ot le désir de 1a premiére d'accéder au statut
de science entraina une "Eémancipation" précoce débouchant sur
une stérilité.conceptuelle. Sans entrer dans la polémique

vy - - . . . )
du rapport "philosophie-psychologie" parce qu'elle déborde
o, v
des buts et limites de cette thése, soulignons 1'importance
d'une réflexion sur ce sujet dans un numéro entier de 1a

Revue Philosophique de la France et de 1'Etranger (1971).

Dans cet ouvrage collectif, D. Deleule cerne. avec Jjustesse
: ¢

la situation équivoque de 1la psychologie dans son rapport

avec la philosophie.

11 G. De Montmollin, La notion d'interaction et les
théories de la personnalité, Tm 1. Lagache et al., Les moadeles
de la personnalité en psychologie, Paris, Presses Universi-
taires de frrance, 1965, p. 6. '

12 0. J. Ruda, op. cit., p. 1.
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/

[...] ou bien 1'on considérera que la psychologie, .
quels que soient les titres de scientificité dont '
elle se pare, dans-le caractére ultime de son objet
et malgré ses prétentions, est forcément phileso- .
phique; ou bign l'on considérera que. la psychologie
n'a pas complétement réussi son travail d'émancipa-
tion et, notant la fragilité substante de ses bases
scientifiques, on lui reprochera d'étre encore phi-
losophiquet~. N
Ainsi, au-deld d'un champ d'étude en pleine crois-
sance, ol les théories de toutes' tendances et de toutes for-
mes ne cessent de naitre, on voit se préciser une réalité
beaucoup moins progressive; celle d'une psychologie de 1la
personnalité qui tourne en rond, en proie 3a une crise souvent
niée mais percutante parce qu'elle met en relief la nécessité
d'un fondement intégrateur réel & 1'élucidation du complexe
de la personnalité. ' Devant le nombre abondant de théories,
il apparait évident que cette sclence vit beaucoup plus dans
) )
le tatonnement théorique que dans une richesse et productiviteé
conceptuelle conséquente. Dans cette lignée, Séve constate
le caractere "immature" de 1la psychologie de la personnalité
en précisant que:
Le caractére adulte d'une science est un fait
précis, objectif, démontrable. Les critéres en \

peuvent €tre tirés de 1'histoire des sciences et
de la théorie de la connaissance 2 1a foisl4,

13 D. Deleule, Le philosophe et le psychologue, in
Revue Philosophique de Ta France et de 1'Etranger, tome 161,
no i, janvier-mars, 1971, p. 21.

14 L. Séve, Marxisme et théorie de 1la personnalité,
Paris, Editions Sociales, 1975, p. 34.

kS
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Cette affirmatdon est significative. Bien que le
‘développement prépre'de la psychologie en_général et de la {
persvnnologie en particulier, aient.&ts marquées par un
accr01ssement remarquable des moyens d'analyse et des méthodes
d' explication, on ne doit pas etre frappc de myopie devant
"les sérieuses dlfflcultes face auxquelles 1a psychologie
mondiale Se trouve. encore de nos Joursls”’ L'auteur étudie
souldve 3 1'appui des spéc:Lallstes de la discipline, la\&éces;

Sité d'entamer une réflex1on‘eplstemologlque décisive sur les

constltuants methodolo idues eéssentiels nécessaires 3 toute

propriation de son o

pour Séve, que "1 psx

nir par elle-méme ses fondements constjtutifs, il s'agit de

jet d'étude. 11 ne s'agit pas seulement,

chologie constate qu'elle ne peut défi-

lui fournir les matériaux existants griace auxquels elle peut

les définiriﬁ. Il sera question plus Ioin d'exposer 3 cet

€gard le rapport essenti t déterminant 3 instaurer, selon

Séve, entre 1a psychol et le'matérialisme historique.

- Les matér}aux demandent 3 &tre puisés, selon 1'auteur
analysé&, dans la- theorle scientifique de 1a connaissance, a e -

" la lumiére de la phllosophle materlallste dialectique. .Ce-

15 A. N. Léontiev, Le concept du reflet: son impor-
tance pour la psycholog_k scientique, in Bulletin de Psycho-
logie, Vvol. 20, 20 <55, 1966, p. 727%5.

16 L. Seve, OE' cit., p.-72,
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réflexion et d'afelyse Propose un choix i 1a
tra itionnqlle qui, malgré sa contribution in
Stitue selon Deleule:

]_une.psychologie [...] placée 3 1a racine g
osophie que 1'on voudrait science, et qui se
volontieqs des idéologues, Sensudalistes, Yhys
Stes et matérialistes du sidcle précédantl’’
Séve s'arrété sur 1a signification premidre e

es '"organes" d'une science ”adulte"ls,,et Plu

on analyse .glohale traduit-un effort de .conce
ectiquement-et historiquement lfaétivité huma

ilosophie occupe une position centrale:
L'avancement de la-science requiert plus que
is 1'apport pPropre. d'une Philesophie radicale
non spéculative, nen: seulement au titre d'ép
logie générale, mais celui de base de. princip
a conception du monde, c'est-a-dire ‘aussi -de
mne ; cétte philosophie n'est ‘autre, selon Bou
le matérialisme dialectique et historique; .

C'est dans cette Perspective que nous tentons

-

la hature'essentielle.dés constituants métho

est-a~dire en s'appuyant sur 1a gnoséologie p

-

lui empl

17 D. Deleule, op. cit., p. 25.
18 Le terme "adulte" employé par Séve ressemb
oyé par T. S. Kuhn (The Structure of Scientif

11 -
/ (

person-

estima-

une
mé -
io-
t essen-

S-parti-

ptuali-

ine, et

is-
e

S,

d'abor--
dologi-

ropre 3

le 4 ce-
ic-Revolu-_

tions, The-University of Chicago Press, 19672, 240 p.)

impact

1'approc

fut considérable dans 1le monde .anglosaxon,
he philosophique de Séve'différe de celle de

19 L. Séve, op. cit., P. 473-474,

et dont
Evidemmnent
Kuhn. _‘
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cette position. -

/

2, Définition et méthode,

Deux critéres a l'eduflcatlon d'une science est une
déflnltlon ‘Par laquelle "on saisit avec exactltude l'essence
propre de son objet et liée é cette déflnltlon la méthode
adéquate pour étudier cet ohJetzo” Arrétops—nous dfabord
sur le critére de définition. En étant la saisie de\l'es-
sence ‘propre de l'objet la deflnltlon doit rendre compte de
ses limites et connexions internes et de son sens substantlel
Cette tiche théorique est 1a réalisation pre@iére de toute

ntreprise scientifique aspirant a un statut de cohérence.
ncore'faut-il selon Séve, que cet objet, dont 1la psycholo-
gie de la personnalité veut faire 1la science, soit délimité

et saisissable: ”De qu01 au juste veut-on faire 1la théorie

lorsqu'on entreprend de constru1re la théorie de 1d’ person-
219”.

- nalité
,aC'est'sur cette légitime interrogation-qué Séve dis-

cute de la délimitation du champ d'€tude de 1a personnalité

et démontre que la définition du psychisme comme "étoffe"

de la personnalité et objet distinct de célles des sciences

neuro et psychophysiologiques ainsi que des sciences sociales,

h -

»
>

20 Ibid., p. 34. ' >

21 Ibid., p. 39. . ; -
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— RN

demeure une problématique '"irrésolue" et méme insoluble pour
la pPsychologie actuelle. Cette difficul té apparait i 1'inté-
rieur méme de la psychologie, dans la_distiqction, encore
obscure, entre personnalité et comporteﬁ;;;%\et met en évi-
dence 1'absence d'unu”découpagea cohéré?t de l‘obj§§ de la
personnologie. Cette difficulté épistémoloéique est une
réalité pour 1'ensemble de la psychologie et” détermine, en

dernier instance, son statut toujours débattu, desscience

" indépendante.' Elle traduit 1's, c4le la psychologie (ou
des psychologies) ”sc%eneifique(s)" a saisir son objeg dans
sa réalité essenfiellement dialectique:. Pour 1'édification’
des fondements éxplicatifs des formes supérieures de i'acti—
vité consciente ef de la personnalité, le neurologue et psy-
chologue soviétique A. R. Luria écri%: .
I1 est nécessaire de sortir des limites dell'or—.
ganisme et d'ingroduire 1'étude des processus s'y
‘découlant dans Je vaste cercle des formes objectives
de la vie socidlelZ, >
Voila dans quelle direction 1a psychologie de la per-
sonnalité doit diriger ses réflexions et ses explorations.
Toutefois il importe pour elle, avant tout, de saisi{)lq
signification premiére de 1a définition. 0. J. Ruij/ﬂgus en

donne une explication concréte:

»

22 A.R. Luria, La pﬁychologie dans le systéme deg
sciences naturelles et sociales, 1in Bulletin de Psychologle,
vol. 28, no 309, I973-77, P.- ¢.

A -
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e

La définition est 1a délimitation du concept.
La définition exprime les traits .fondamentaux qui
constituent les contenus d'un concept: par exem-
ple "la molécule est 1a Plus petite particule de
la substance qui maintient ses propriétés chimi-
ques'. C(C'est-d-dire que la définition ne fait pas
référence, 3 toute la richesse du contenu d'un -
concept; mais elle précise en forme de résumé,
conciseget abbréviée, le plus substantiel du con-
tenu d'ﬁh concept.

‘En logique, il existe plusieurs types de dé-
finitions; mais tous ces types sont subordonnés 3
des régles détermindes: par exemple: 1la défini-

’ tion ne doit &tre ni trop étroite, ni trop vaste;
ctest-d-dire ne doit pas exprimer ni trop, ni pas
assez; la définition ne doit étre ni confuse, ni
ambigul; aussi, une définition ne doit pas étre
tautologique i.e. contenir des répétitions non
nécessaires, La violation des régles de'la défi-
nition conduit 3 des concepts qui perdent leurs
valeurs cognitives et 3 l'obtention d'une connais-
sance fausse ou erronéel3,

- C'est-3-dire que la définition exprime la nature essentielle

a -

de 1'objet, ses Propriétés et selon la dialeetique, 1e§ con-
tradictions qui 1'animent et en font une réalité‘objective en
Tmouvement, )
La méthode utilisée est d'autre part indissociable de
la défiﬁition de 1'objet. ILe champ méthodofogique comprend
,//7 de multiples aspects et revét une grandq compiéxité d'oli la
ﬁécessité-de limiter toutefois notre réflexion sur la signifi-
,cation de 1la hotion de méthode, 3 partir de quoi elle s{érfgéf
r*FT Cette préoccﬁpation est primordiale parce qu'elle‘ﬁétien lu-

miére la nécessité de réunifier et de reformuler la : f

o 23 0. J. Ruda, Lexigue Philosophique-Scientifique,.
LJ\ggtawa, Editions d€ 1la Taculte de‘Psychologie de 1'Universitsé
o

Ottawa, 1977, p. 33,
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méthodologie pgychologique et la probiématique philosophique
sur laquelle elle se.base. La. méthode constitue un outil
théorique et pratique qui place i‘homme en relation avec ‘son
objet d'étude. Les legons 3 tirer des réflegions sur la
connaissance et son édification suppose une acceptatioq et
ﬁne incorporatibn par la psychologie de 1la pensée dialecti-
que dans le sens le plus intégral du terme (praxis>théorie+
praxis).

" La méthode est une fagon pour 1'homme d'entrer en,
contact avec la réalité sous ses .différentes formes. Aussi
nous pouvons affirmer que le monde des objets existe indé-
pendamment_du sujet et de 1; pensée mais que les deux réa-
-1ités se trouvent unies dans un rapport dialectique d'ol
jaillit précisément la formation de la conscience humaine,
de la pensée abstraite et du'processus de la connaissance en
général. La maniére d'aborder la réalité concréte ne peut
€tre assujettie & un processus arbitraire issu de l'esprit
humain puisque la matiére, le monde dés.objéfs et des phéno-
ménes et la société ﬁ'articulent dans des lois objectives
indépendantes de la pensée, laquelle ést capable de-les re-
fléter activement. V. I. Lénine (1870-1924) apporte a cet
égard une contfibution Epistémologique de premiére importancé
trop souvent négligée ou déformée sous le couvert de diffé-
rénces politico-idéologiques. L'historieﬁ J. D. Bernal note

que le rSle politique de Lénine a relégué sa contribution -
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scientique au Second plan:

If he had not been one of the greatest of the’
world's political leaders, Lenin's intellectual
pre-eminence would have been recognized by reason
of his contributions to economics and philosophy24,

Lénine expose dans les Cahiers philosophiques sa

vision du processus de la connaissance:

La connaissance est le reflet de la nature par
l'homme. Mais ce reflet n'est pas simple, pas immé-
diat, pas total; c'est un processus fait d'une série
d'abstractions, de la mise en forme, de la formation
de concepts, de lois, etc.,--et ces concepts, lois,
etc., (1l pensée, la science = "1'idée logique'") em-
brassent relativement, approximativement les lois
universelles de la nature en mouvement et développe-
ment perpétuels [...]. L'homme ne pept pas embrasser
=refléter=représenter toute la nature/entiérement
dans sa '"totalité immédiate", il peuf seulement .
s'approcher perpétuellement de celaf{en créant des
abstractions, des concepts, des loig, un tableau
scientifique de 1l'univers, etc., etc\25.

Sur ces indications de fond, nous pouvons apercevoir

que la méthode, comme outil du savoir, est constituée dans
le rapport dialectidze de 1'homme avec les objets, ot la con-
naissance exprime le reflet, non mécanique mais actif, du
monde externe. La méthode s'aveére conséquente et exhaustive

dans. son appropriation de 1'objet, lorsqu'elle refléte les

lois de la réalité. ng\{fflet, dans cette problématique,

24 J. D. Bernal, Science in History, vol, 4: The
Social Sciences: Conclusion, Cambridge, The M.I.T. Press,
A 1977, p. 1167, ' '

25 V., I. Lénine, Cahiers philosophiques, Oeuvres,
tome 38, Paris, Editions Sociales, Moscou; Editions du Pro-
grés, 1971, p. 171-172.
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tonstltue un concept d'étude d'une 1mportance cruc1ale dans

le processus - COgnltlf de la psychologle contemporalne

A, N, Léontiev, pionnier dans ce domalne, con51dere comme ,

[...] un probléme primordial de 1la psychologie,
celui d'étudier 1 'S particularités, fonctions et
mécanismes des di €TS niveaux du reflet, de dépis-
ter les transitions de ces niveaux et formes '
des plus 51mples aux pl ‘complexes6,

Pour ce dernier, le reflet n'établit pPas seulement

la relatlon entre une représentation adéquate et une reallte

quelconque, mais s'avére 1le résultat, comme ment;onﬁé précé-

demment, d'un Tocessus actif d'1nteract10n Un rocessus
3 P P

d'action de 1 objet sur 1a consc1ence et 51mu1tanement l'ac-

_

tion du sujet porteur du reflet, sur l'obJet - Ces processus

.

constituent donc 1°' 1ntegrat10n de deux 1nstances dans un rap-

n

port dialectique (objet- sujet, sujet-objet). Par le reflet

la méthode fournit 3 la psychologie et & 1a pratique scienti-

fique en genéral un moyen indispensable d'analyse pour une

¥

comprehen51on significative de 1a bpersonnalité et ses cofitra-

dictions internes.

La nécessité d'expliciter le r6le de 1a méthode

gnoséologique s appuie sur 1a conjoncture actuelle en psy-

chologle ol1.il est manifeste que 1es moyens d'analyse et

d'explicdtion refletent une conception soit idéaliste

=

26 A. N. Leontiev, Le concept du reflet:” son impof—

tance pour la psychologie scientifique, p. 237.

s
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(humanisme spéculatif) svit mécaniste (biclogisme, natura-

lisme) de 1'&tre humain. I1 est impBrieux de savoir discer-

ner au deld de la pratique scientifique sous toutes ses forp-

mes, un contenu idéologique, une conception du mon de et de
1'homme, une science indiésociqbie de 1la ‘société dans 1&—
que%ié‘ellé surgit. Pour-Séve, le rapport s;ience-prafique
éPciale‘ést une dimension,théorique fondamen;ale. )

Toute ' 1'histoire des sciences de 1'homme atteste
[...], & la.condition qu'elle n'ait été elle-méme
€dulcorée au préalable sur la base de 1'idéalisme his-
torique, que les conditions du progrés de la' connais-

» Sance vraie ne se réduisent jamais 3 leur aspect lo-
gique, mais comprennent aussi des persggctives prati-
ques ‘et dés cholx idéologiques avancés®’,

L'oeuvre de J. D, Bernal Science on History (1977)

" est une analyse en profondeur de la dialectique "science- '

 S0ciété" et corrobore les vues exprimées par Séve. Pour

Bernal, clest dans 1le mon de actue;\gvec ses conflits entre
des. forces aﬁtagonistgs (libératibnroppression), plutdt que

dans un idéal imagin&; que 1'on doit saisir les problémes

-~

de la science en rapport avec la SOCiété.

What-need to be sought out, at-evetry major turn
of events, are the social and. economic forces that
have helped to determine the general directions and-.
speeds of scientific advance, and conversely, the
-points at which scientific discoveries have come to
modi fy prqfoundlg the course of economic and even
political eventsZ8, '

. \ | . " N
27 L. Seve, op. cit., p. 63.
28 J.” D. Bernal, Science in History, vol. 3: The

Natural Sciences in Our Time, Cambridge, The M.I.T. Press,
1977, p. 704, . ’

i

-
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1

o . s
Ainsi donc,. les dgﬁerses methodes ut1115ee5 dans les

' champs SpéCl&llSéS de Ia psychologie vont tréds souvent voi-
ler, derrlere le ”factologlsme", le formal1sme mathématique
et une pensée sophlsthuée "intuitive", une coﬁceptlon métho-
dologique’ def1c1ente qui fausse ou perd de vue les fondements
concrets de l'actlvite humalne. | g

Mals cette crlthue ne commande aucunement sélon
nous, 1'1ncorporat10n 1nd1fferenc1ee des procédures ou métho-
des partlculleres de la psychologle dans une méthode générale,.
absolue, appelée dialectique. 1Un tel point de vue refléte—
rait un &ogmatisme stérile et une conception linéaire de la
bratiqug sc%gntifique. .Que la psychologie dqit utiliser un
ensemble de ﬁéthodes particuliéres.(observatiop, expérience,
hypothése, induction, déduction, analyse, synthése, statis-
tique, methode hlstorlque méthode comparatlve, etc.) est un
fait 1rrecusable et constltpe au contraire, 1'indice q° une
'sc1ence en prOgres et sensible aux complexités de ses objets
d'étude. Ce qui apparalt moins clalrement souvent combattue,
mais tout aussi- 1rrecusab1e, c'est 1 universalité de la mé-
thode dialectique, sa &élidité scientifique dans 1'6lucidation
des multiples moments de la connaissance. 'La dialectique
[...] est propre & toute connaissance humaine en général"

29

(Lénine) Cette univefsalité-de la méthode dialectique

29 G. Podkorytov Méthode dialectique et méthodes
scientifiques partlculleres in Recherches Internationales,
no 55-34,"T1967, p. 232. :
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conceptualisée dans 1a pensée, s'appuie sur 1'universalitg
de ses fondements objectifs constitués par les lois dialec-
tiques matérialistes de 1a réalité. De 1la dialectique objec-
tive s'érige la dialectique subjective, 1a pensée, la connais-
sance dialectique. I1 est donc indispensable pour la psycho-
logie et pour toute science, de faire de 1a "dialectique
scientifique' dans l'application des méthodes particulidres.
Dans ce méme processus,.la méthodologie'spécifique ou parti-
culiére nourrit le développement et l'approfondissement de 1a
dialectique matérialiste. G. Podkorytov explique avec clarté
1'unité dynamique de 1la méthode dialéqtique générale et des
méthodes particuliéres: :
I1 ne faut pas dissoudre les méthodesagﬁ?ticu—

lidres de sciences dans la dialectique, mats pas

davantage négliger 1a mé thode dialectique ~générale

pour le prétexte de la Spécificité des méthodes

scientifiques particuliéres. 11 faut donc dévelop-

pPer 1'étude des méthodes particuliéres et, en méme

temps, concevoir 1a dialectique, non pas comme quel-

fjue chose de surajouté&, mais comme 1la démarche d'en-

semble générale des sciences, qui se décompose en
démarches spéciales différentes selon les domaines30. -

[}
La méthode dialectique se Précise comme un niveau
scientifique distinct des méthodes ou procédures particu-
liéres, mais en position non pas externe, paralléle ou com-

Plémentaire A ces dernidres mais interne, '"en elles et 3

30 Ibid., p. 233.
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31”. Pour V. A. Lektorsky, cette interpénétra-

travers elles
tion fait voir le caractére flexible et changeant des caté-
gories dialectiques qui évoluent 3 mesure que la science et
la pratique sociale se développentsz. On constate que c'est
a la lumidre de ce processus d'unité et d'interprétation des
deux ordres méthodologiques que se délimite en partie le Trap-
port entre la philosophie comme guide épistémologique de 1a
connaissance et les sciences particuliéres telles 1a psycho-
logie, L'importance de 1"apport de 1a méthode dialectique
est donc fondamentale pour la psychologie mais demeure insuf-
fisante dans le déroulement de .11 connaissance,

Pour 1'essentiel, les quéstions scient&fiques

sont résolues en partant,de la compréhension de 1la
nature de 1l'objet, et non pas seulement d'une posi-
tion philosophico-méthodologique33. .

Néanmoins, la méthode dialectique dans ses prolonge-
ments particuliers, s'avére capitale dans la constitution
d'une véritable science de 1la personnologie et de toute in-
vestigation qui se veut valide, parce qu'elle est un moyen

d"appropriation et d'analyse des phénoménes dans leur réalité

la plus essentielle.

31 Ibid., p. 238.

32 V. A. Lektorsky, "The Dialectic of Subject and
Object and Some Problems of the Methodology of Science", in
Philosophy in the USSR, Problems of Dialectical Materialism,
Moscou, Progress Publishers | 1977, p. 110,

33 G. Podkorytov, Op. cit., p. 239,
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3. Concepts de base.

Les concepts d'une science ou d'un champ d'étude sont
ce qu'on peut appeler le "vocabulaire'" ou 1'alphabet' du |
discours scientifique. Les sciences Psycholoéiques et la
personnologie plus particuliérement, renferment un COTPS con-
ceptuel extrémement diversifié qui refléte le pluralisme
théorique des formules et analyses explicatives du comporte-
ment humain. Cette conceptualisation revét un caractére
important selon Séve, parce'qu'e}le doit exprimer en plus de
la spécificité de.l'objet, S5a nature essentielle et les con-
tradictions premiéres de son articulation. Devant une psy-
chologie od les défiﬁitions et les méthode% réductionnistes
sont une ré€alité courante, voilée sous 1'amoncellement de
recherches formalistes, l'auteur étudié s'interroge sur
1'avénement éventuel d'une &étude authentique, scientifique

de la personne:

Comment [...] une science pourrait-elle poser
correctement ses concepts de base sans avoir une
connaissance exacte de la nature essentielle de
son objet34,

Dans une réflexion critique sur les notions les plus

communes constituant la structure premiére de 1'activité
individuelle (besoin, instinct, tendance, etc.), Séve se

penche sur la signification réelle des concepts de base. 1Ils

34 L. Séve, op, cit., p. 46.
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doivent permettre d'enchasser le phénoméne 3 1"étude dans un
cadre délimité qui permet sa description, mais pIds essen-
tiellement de mettre en relief, dans leurs_rapports mutuels

"les contradictions déterminantes qui caractérisent 1l'essence
35,, '

de son objet Sous cet angle, des Eoncepts de base trai-

tant de 1'activité humaine doivent refléter son caractére
social et dialectique et ce qu'elle exprime de piuslsuﬁstan-
tielle. Or le matérialisme historique ppur'Séve, fournit
comme méthode de compréhension et cadre ponceﬁtuel, unie vi-
sion historico-sociale de 1'activité humainé. L'"homme, dans‘
Son rapport avec la nature exprime la réalité du travail et
le caractére productif et reproductif de ses activités. D'ol
la nécessité d'édifier une conceptualisation quilse Situe
"sur le terrain de 1'activité productrice elle-mém836".

La ;ature pré-dialectique des concepts actuellement
véhiculés par les psychologies traditionnelles‘soustend une
vision ahistorique et m%caniste de 1'homme, et plus fgpdamén—-
talement, une approche idééliste dans laquelle les concepts
sont détachés de 1la réalifé objective matérielle. Or il
nous apparait oﬁportun de mettre eﬁ relief la mature premiére

du concept, en quoi il se définit comme un organe essentiel

d'une théorie scientifique et refldte les contradictions

35 Ibid., p. 50

36 Ibid., p. 49.
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fondamentaleé de son objet.

Les éontepts prennent'naissance dans le travail ‘in-
tellectuel gﬁ constituent un produit ‘qualitativement supérieur
de 1la matiére; En tant qu’abstractioné ils trouvent leurs
termes-dans la réalité matérielle et.sﬁppogent un reflet plus
ou moins fidéle du monde objectif, de ses rapports et de ses
caracteres fondqmentéux, décisifs. A.'P. Shepfulin Tévele
avec justesse,seion nous)'cétte,correspondﬁnce nécessaire
pour la connaissance entre le matériel et 1'idée:

[...] all the phenomena of reality are universally
interconnected and interdependent. But whereas the
phenomena constituting objective reality are in a
State of necessary interconnection and interdependence,
the concepts through which man reflects, the surround-
ing reality in his consciousness must also be inter-
connected, interdependent and mobile, and in appro-
priate conditions must pass into one another and into
their opposites. Only in this way can they reflect

the actual state of things37.

- Corroborés dans la.-pratique les concepts ne sont donc pas

des constructions isolées ou fantastiques de la pensée créa-

)

trice ou intuitive, mais se trouvent directement ou indirec-

“if

tement €laborés 3 partir du monde des objets et des phénoménes.

"La dialectique des choses crée la dialectidue des idées et
' 38 ,, ° ‘

non l'inverse

i

A,' -
37 AI\P. Sheptulin, "A Contribution to the Question
of the Categories of Materialist Dialectics", in Philosophy .
in the USSR, Problems of Dialectical Materialism, Moscou,
Progress Publishers, 1977, p. 1190. :

38 V. I. Lénine, Cahiers philosophiques, Oeuvres,
- tome 38, Paris, Ed. Sociales, Moscou, Ed. du Progres, 1971,
p. 186, ’ : ' ’ '
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L?s catégories ne revétent pas une forme absolue,
figée et rigide, mais expriment dans leurs interconnexions
dlalecthues, l1a nature flexlble, mouvante et relative .de la
T€alité. Etant un outil indispensahle~duiﬁr0cessus de la

connaissance, les concepts soustendent le caractére actif de
- . . L)
la pensée, Son mouvement perpétuel .d'appropriation et d'sap-

profondissement de 1 essence des phenomenes et des choses
Par 1 abstractlon, ils refletent encore plus exactement la

réalité parce qu’'ils "penetrent" les contradictions des ob-
P q

jets. . L'enseignerent de Lenlne a ¢cet €gard est crucial parce
quﬂil démystlfle.la-source immatérielle de la pensée et place
les concepts dans leur rdle premler | |

La pensee en s élevant du concret i 1° abstrait,
ne s'é€loigne pas--si elle est correcte (N.B.) (et
Kant, comme tous les~phllosophes, parle de la pensée
correcte)—-de la vérite mais.s'approche d'elle.
L'abstractlon de la matiére, celle de.la loi natu-
relle, 1'abstraction de 1a valeur,. etc., en un mot
toutes les abstractlons sc1ent1f1ques (justes, sé- .
rieuses, non- -cTeuses) refletent la nature plus ’ . r
profondement plus fldelement plus complétement39, .

La sychologle de la personna11te n'échappe pas aux

fondeme ‘ts de la theorle de la connalssance, mais s'y trouve
Anee Elle d01t se donner un- ensemble conceptuel de
base qui touche et. approfondlt son objet dans sa réalité
essentlellé,eg utilisant pleinement les cat&gories dialecti-

ques de la théorie générale de 1a connaissance sans .y €txe
. = ' . ., T "\

39 Ibid., p. 160..



'LUCIEN :SEVE, ET LA CRISE PHILOSOPHIQUE - 26

" \

Tésorbée et perdf&~&9nséqu§ﬁment:la.sbécifiéitépde sa'démaf-*‘
che??, Séve,. dans ‘ses ﬁfopositiﬁﬁs, tente .de:nous introduire
dans ce type d'ahalys; en’délimitant deﬁi_concepts‘de'pase de
,1a'personqéliyé:' ceux’d'fggggﬁ.et'de ”éaéacité“,'qui sont
-Hes.notiéns quf;appdfaissent_ref;éter les propriétéS‘cpntraf
dictoires et essentiellgs deﬂlfobjet ﬁersdnnblogique, et dont
ﬁous expése£0n§ a lé.seétion 1 du.chapitre VIII, la néture

-

, et le rdle dans la.structure-généfale-della personnélité}
D'autre part une étﬁde'élaborée des}catééoriés diaiectiaués;
_,en e11e-ﬁéme, dépagse 1&; 1imite;_de ce;tg;tﬁése.'rLés tra-
- vaux de B. Kédrov et A. Cheptouline constituént a;ce-sujetl .
deé références de éhdiqu._ | | »
Mais 1'ensemble de ceS“considéfatioﬁs nous fait.voir
le lien cruciai_entfe la philosophie diaiectique qommé méfho¢
dologie générale de'la connaissaﬁée et la psfcholoéie‘coﬁme:
science d'un aspect.du réel. B, Kédrov; historien de lai
science, reléve.ée rgpﬁoft déterminant,jf |
‘ .: |':‘ N ’ - : I -
40 Cf. voir le rapport entre méthoddlogie dialectique

et méthodes ou procédures particuliéres, p. 20-21 de cette
- thése. : . oo . '

41 B, Kédrov, Dialectique, Logidque, Gnoséologief -
leur Unité, Moscou, Edifions du Progres, 1070, 403 p.; '
A. Cheptouline, Catégories et lois'de Ia dialectique, Moscou,
Editions du Progrés, 1978, 379 p., pour ium exposé sur le -
développement historique de 1la dialectique matérialiste et
1'apport de V. I, Lévine, voir:. G, Koursanov, Histoire de 1la
dialectique marxiste, Etape léniniste, Moscou, Editions du
Progrés,- 1978, 471 p. R : B : o
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[...] 1la phllosophle [...] d'une part et les autres.
sciences d'autre. pPart, ne sont pas complétement in-
dépendantes entre elles nl‘ﬁ;plus forté raison,

antagoniques, [..,] mals s'enchevétrent etr01 ement
tout en conservant une ceTtalne 1ndependance

. Kédrov souligne plus loin, les: fondements de l'artl—
[ "
culatlon entre les’ catcgorles de la philosophie et 1és" cate-

gorles qu' utlllsent'les diverses” sc1ences, dont 1a ps?cho-’

logiet /.. . ‘ . o

~

I ]Kentre la phllosophle et les autres .sciences,
il y a\1a solution dlalecthue de la - question du
egntre le général et le particulier dans 1la
connaissanc sc1ent1f1que ces deux contraires
sont unis, s 1nterpenetrent sans s'éliminer 1'un

lrautre sans s' aneantlr ou se détacher 1'un de -
l'autr943 .

L}
Les categorles pPropres aux dlverses sciences sont

particuliéres et portent sur une d1men51on deflnle du, savoir,.
Les catégories phllosOphlques (vg liberté- nece551te, general—

partlculler, cause-effet, espace- temps, etc.) sont générafes

et universelles. Selon P,—Kopnine "elles contiennent 1a

generallsatlon et 1' extrapolatlon de 1! expérience de 1' ensem— ?

~ble de 1a connaissance et non d'un objet determlne quelcon—‘

que44" Elles sont les fondements épistémologiques du champ

I,
Engels et ses_predécesseurs, Moscou, Editions du Progré

42 B Kédrov ‘La classification des sc1ences

L

1577, p. 22-23.

43‘Ibid.,

L 44 P pnine, Le materlallsme dlalggpaque methodo-_
logie d connaissance Scientitique moderne, in Recherches

Interpatlonales, no 33 34 1967 » p., 13, w
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‘
cohceptuel de la science. Cette interprétation ne.référe en
rien d un "transfert vulgaire et mécanique des catégories
philosophiques dans 1a pratique concréte de la vie et de la

45, |

science Dans leur lien dialectique, le général et le

: - :
particulier mettent en relief le "fondement ontologique du
rapport science:phiioSophie: 1'identité de 1'objet sur lequel

porte leur investigation46".

- 4. Lois de développement.

Les lois de développement constituent pour Séve un

dernier critére, mais tout aussi important, dans 1'é&labora-

tion d'un champ d'étude scientifique. ‘
La psychologie de 1a personnalité est encore loin,

de 'ce niveaufd'approfondissement, surtout lorsque les lois

- formulées reposeﬁt sur un "déterminisme abstraitfd'un hémme

type47". I1 est indispensable, sous cette dimension, que la
psychologie s'appuie, ici'aussi, sur la gnoséodlogie dialec-

“tique:

45 G. Podkorytov, op. cit., pL 224.

46 G. Planty-Bonjour, Les catégories du matérialisme
dialectique, Paris, Presses ImIversitalres de France, 1565,
p. 15, ' o

47 L» Séve, op. cit., p. 435,
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Les seules lois générales de développement de
la personnalit& qu'il est possible concevoir
sont des lois dialectiques, &noncant\ les formes
générales de détermination qui permeftent de com-
prendre la nécessité concréte de développement dans
une personnalité singuliére; de telles 1lois sont
donc elles-mémes historiquement relatives, comme
la topologie de 'la personnalité 2 laquelle elles
correspondent. Et leur usage scientifique essen-
tiel consiste d fournir les bases théoriques d'é&la-
boration de la“loi d'activité et de croissance pro-
pre 3 chaque individu, ou en d'autres termes du
systéme singulier de nécessités de développement
que caractérise chaque personnalité48,

Les lois reflétent, dans leur historicité, un défér-
minisme logique et coch&rent et expriment les liaisons in-
térneslessentielles des phénoménes (personnalité) qui en
déterminent le développement régulier, nécessaire. Sous ce
chapitre toutéfois, et Séve 1elre1éve clairement, la psycho-
logie constitue comme entreprise scientifique et par la na-
ture de son-objet d'étude, un champ de réflexion et d'invesf
tigation d'une complexité particuliére que 1'on peut cerner
en deux ﬁoints.-‘ “

D'une part, la psychologie s'insére de plein piéd
dans la "rationnalité scientifique” en se fixant comme un de
ses objectifé fondamentaux, la recherche et la découverte de
lois du comportement humain. Les exigences d'une telle
démarche appélle a Ia.reconnaissance et ﬁ-l'appropriation de ’

la signification essentielle du concept de loi. 0. J, Ruda

ndéus fournit une explication éclairante de ce. concept clé:

48 Ibid., p. 435. y
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La loi est ce nexus nécessaire et substantiel
qui relie les phénoménes de la nature et de la so-
Ciété [...]: lLe concept de loi est en affinits
avec celui d'essence, approfondissement de 1'objét
par la pensée). La“loi exprime, non pas un nexus
singulier, exclusivement inhérent 4 un phénoméne
1s0lé, mais un nexus universel; inhérent 3 tous
les phénoménes d'une classe donnée [.2.]. Il existe
des lois spé&cifiques applicables 3 un groupe rela-
tivement restreint de phénoménes: par exemple, la
loi de 1'additivité de 1a vitesse est valable seule-
ment dans:la mécanique; les lois thermodynamiques,,
seulement dans les processus calorifiques; les lois
de la Mmécanique quantique, dans 1le micro-monde, etc.
Parallélement, il y a des lois plus générales, par
exemple, la loi de la conservation et de la trans-
formation de 1'énergie, auxquelles sont soumis tous
les phénoménes de 1a nature, et les lofs’de la dia-
lectique qui s'appliquent 3 tous les objets de 1a
réalité: nature, société, pensée.
Les lois générales et particuliéres sont en in-

terrelation dia¥ectique. Ainsi les lois plus géné-

"~ rales agissent 3 travers les particuliéres, et & leur

" tour, les lois particulidres sont desmanifestqtions
générales. Ceci est le fondement des rapports de 1la
philosophie avec les sciences particuli€res [...] 4
Les lois existent ohjectivement et agissent indépen=
damment du fait qu'elles puissent &tre connues’ des
hommes,  Ainsi, les lois scientifiques s'entendent
non pas comme une création volontaire des hommes
mais comme le réflet des lois ohgectives de 1'uni-

7™ . vers dans la conscience humaine49,

Ainsi, 1le prﬁcessus de 1a pensée scientifique (obser-
vation, analyse, syﬁthése, induction, déduction, etc.) est-
subordonné aux régles de 1a logique et en est le contenu

méme .

v ~7

/

49 0. J. Ruda, Lexique Philosophique—Scientifique,
p. 82-83, e -
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Elle [1a loglque concréte] doit donner les formes
vraies, c'est-d-dire objectives, universelles, de la
bonnalssance, les regles les plus générales de 1la. ’
connaissance doivent €tre en méne temps les lois lés

“plus gegerales de toute réalitéd>l, :

La formulation de “ois qui régissent la personhalité
d01t donc s effectuer par un trava11 successif d'abstractlon
et de generallsatlon ol 1a pensée s'approche *de plus ‘en plus
Qu concret_et y .délimite ses nexi et ses propriétés essen-
tiellés qui en fait ‘une Téalité universelle et'particuliére.

Les réalisations a cet &égard sont partielles, dues avant
: %

tout 4 une scission entre la conceptualisation psychologique

(pensée) et la réalité concrete de 1'objet. Ilne telle dicﬁo—
tomie entraine un "formalisme logique"51 ol la personnalité .
dans son‘confenu et son existence méme s'éfface au détriment

d'une verhalisation, voire d'une symbolisation spéculative

sur la forme. J. Chateau fait remarquerque,

La soc1eté peut bien secrter une 1déolog1e scien-
tiste, c'est 13 tout autre chose que les régles de la
science elle-méme: . 1'idéologie peut changer ou dis-
paraitre,  alors que le style scientifique ne peut, lui,
swbir de telles mutations [...]. L'universalisdtion
des lois scientifiques est un fait, et il prouve que
les sciences ont une existence réelle, qu'elles ont un
point d'appui ex1stent1e1 qu'elles sont bien fondées

, » [...]52,

- 50 H. Lefebvre, Loglque formelle, logique dlalecthue,
Paris, Editions Anthropos, 1969, p. 57.

51 Ibid., p. 52.

52 J. Chateau, Le malaise de la psychologie, Paris,
Flammarion, 1972, p. 169.-
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Sous cet angle, la personnologie se trouve encore au
prise avec un subjectivisme spéculatif dont 1a resolutlon
repose sur la reconnaissance du "complexe” de la personnalité
comme entité concréte indissoc1ab1e et en méme temps dis- .
tincte de la nature et de la soc1ete, et dont les lois de
developpement dev01lent le caractére historico- social,

Le deuxiéme volet de la problématique releve du
caractéfé dynamique dzfla personnalité et la nécessité d'y
reconnéitre sa nature essentiellement dialectique. La per-
sonnélité constitue une entité psyéhoiogique que ‘tout homme

P

assujetti 3 une socialisation, déveIGEEE\e{_actualise. Elle
revét un caréctére universel, c'est-i-dire que son-articul a-
tion et sa fégularisation s'appuient'sﬁ%ides lois générales
de développement historique que la science s'affaire 4 dé1i-
miter et 3 con;eptualiser‘w D'autre part cette personnalité,

au sens général, porte en elle 1la caractéristique la plus

essentielle de 1'homme: son individualité psychologique, ce

‘qui le différencie de tous les autres hommes et le rend uni-

que dans sa conduite. Cette double dimension d'une méme
réalité (universalité- 51ngular1té) constitue pour la person-
nologle un probléme encore irrésolu dans la mesure ol la con-
naissance exclusive de 1'1nd1v%du est l'intention fondamen-

tale de sa démarche’
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Science it is said, deals on by with broad,
referably universal, laws. This science is a "nomo-

thetic" discipline, Individuality cannot be studied
by science, but only by history, art, or biography
whose methods are not nomothetic (seeking universal
laws), but idiographic.. Even the medieval scholas-
tics perceived the issue and declared "scientia non
est individuorum", , :

If we accept this dogma concerning the scope and
limitations of science we shal] have to abandon the
person as a person. But we are not yet discouraged.
That-the individual is a4 system of patterned unique-
ness is a fact., That science likes universals and
not particulars is also a fact. Yet personality
itself is a universal phenomenon though it is found
.only in-individual forms. Since it is a universal
phenomenon, science must study it; but it cannot
study it correctly unless it looks into the iggi—
viduality of patterning! Such.is the dilemna>>,

I1 n'y a pas de science que du général: leitmotiv:
astreignant dont Allport souléve l'insuffisancellorsque 1'on
traite un phénoméne univerikl (l1a personnalité) actualisé
dans la singularité (individu), Mais cette limitation est
arbitraire (séparation métaphysiqgé de 1'objectif et du sub-
jectif, du général et du particulier) et s'estompe dans la
mesure ol la démarche étieniifiqué découvre la nature essen-
tiellement dialectiqué de la bersonnalité. Nous aborderons
le probléme du singulier et du général (social) dans 1la per-
sonnalité dans 1a sectién 2 du-chapitre ViI.

) Séve souligne avec justesse, tel que mentionné plus

haut, que d'une part, les sdules lois générales de développe-

ment que nous puissions &voquer sont de nature dialectique

o

53 G. W. Allport, op. cit., p. 8-9.
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mais que d'autre part, les fondements théoriques de ces lois
donnent accés simultanément, au caractére singulier de chaque
personnalité, en permettant la saisie et la conceptualisation
de lois particuliéres sous-jacentes. Dans cette perspective,
la définition premiére de 1a lois4 apporte un éclaircissement
A cette probJématique; Les lois, étant le reflet conceptua-
lisé des propriétés du phénoméne dans leurs connexions essen-
tielles, interagissent du général au particplier et.du parti-
culier au général, de l‘objectif_aﬂ’subjectif, et vice versa.
De fait, 1la personnalité rassemble de multiples propriétés‘
de divers niveaux, dans un tout d1a1ect1que indivisible
(unitas multlplex) Dans 1es 1015 de développement est con-
tenue la détermination universelle de 1la personnalité en de-
venlr, et le particulier des dynamlques motivationnelles,
émotionnelles et 1ntellectue1}es constituant une individua-
lité psychologlque 51ngu11ere55
I1 apparait clair pour Séve, que 1la personnologie et
la psychologie en général doivent rendre compte, au-deld
d'un accroissement:spectaculaire de leurs données et de leur
pluralisme théorique, d'un progrés plus fondamental; celui

de 1'é€laboration d'un mode de pensée, d'une attitude face au

54 C£. p. 29-30.

55 Les composantes du blologlque et du social et 1le
probleme de la personnalité sont exposés et analysés au
chapitre II,.
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réel. Bref, d'ﬁne réglementétidn rigoureuse du proceséus de,
la connaissance, exﬁlicitée dans un lanéage scientifique de
}a réalité sur lequel il porte. C'est de voir la psychologie
reconnaitre 1l'importance de ses fondements &pistémologiques,
de la dialectique matérialiste. C'est de saisir le "fait
fondamental que toute démarche scientifique met en oeuvre

S6n " Dans 1e contexte de.cette

une théorie de la connaissance
préo&cupation chez 1'auteur analysé, pour un renouveau théo-
rique en personnologie, nous aiions maintenant examiner le
probléme du biologique et-dﬁ sociél dans 1la psychologie'de
1'individu, la position critique de Séve sur les formula-
tions biologisantes de l'homme et 1'importance 'de 1'anthro-
ﬁogénése pour une compréhénsion socio-historique de la per-

sonnalité.
. 1

56 L. Séve, op. cit., p. 65.



-CHAPITRE-II'

LUCIEN SFVF ET. LA CRITIQHE DES FONDEMENTS BIOLOCISANTS
' DE LA PERSONNALITE

% ' 1. Le biqlogique et le social.

-

La critique sévienne des conditioﬁé actuelles de la
- personnologie se trouﬁe énchasséé dans une tache fondamen;
:ale et plus vaste, qui est celle de définir le terraln pro-
pre i une psychologle concréte de la personnallte Ce tra-
vail de dellmltatlon fait 1'objet d'une analyse dans‘le
chapitfe VII et sera utilisé ici qu'a titre indicatif ou
d‘éclaircissement.
‘Pour l;auteur ¢tudié, il n'y a aucun.doute QUe 1'on

éssiste, sur les bases ”d'Un puissant mouvement objectif de

h15t01re contemporalne du savoir en dlrectlon du matéria-

L a1’ edlflcatlon toujours plus articulée d'une psy-

lisme
chologle concréte, 1ntu1t10nnee avec justesse il y a plus de
trente ans par G. Politzer'(1903—1942).' Cette ﬁsychologie
€tablit les paramétres d'analyse des dimensions tant physio-
logiques que psychologiques des conduites humaines, a 1la
lumiére de leurs propriétés dialectiﬁuesret historiques.
 Cette.constatation, il l'appuiexsur le développement objectif

actuel de la science et quoique le futur confirmera cette

1 L. Séve, Marxisme et théorie de '1a personnallte
Paris, Editions Sociales, 1975, p. 223
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progression avec écla
"&valuation prédictiv
de¢a d'une demarche T
les multiples 1ncompr
enlisée ia pérsonnolo,

Telever et critiquer 1}

preigne fortement les

~constitue dans 1'étude

fondz.

Il peut semble
tre en question le r61
ques dans 1la constltut
perceptlon dénote 1'in
sa nature et ées.consé
soutient le fait indén
riellé, de part en par

tiques” Fette-matérl
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» €lle ne demeure présentement qu'une
" basee sur de nombreux faits mais en
goureuse capahle de mettre en re11ef

hensions dans lesquelles se trouvent

ie actuelle, Séve entreprend donc de

e biologisme, une approche qui im-

théories- en bsychologie et qui

de la personnalité, une erreur de

.
'

Y

T qu'une critique i ce niveau remet-

e et 1'1mportance des données biologi-

ion de 1la personnallte Une telle
compréhension méme du biclogisme dans

quences idéologiques. L'auteur étudié

1able "que la vie psychique est maté-
t, ou on rendnce d toute rigueur scien-

a4lité du psychlsme se manlfeste avant

q

tout dans les propriét
l"auteur &tudié, elles
facteur originaire imp

pement des conduites h

développe 3 partir d'ur

s biologiques de 1°' individu. Pour
sont 1ndeniab1es et constituent un
ortant du_fonctionnement et du dévelop—
tmaines: "1a personnalité humaine se

1€ individualité biologique qui n'est

. 2 L, Séve, op.|cit., p. 276,
3 Ibid., p. 220.
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auanemeﬁt en son priﬁcipe<un produit histpriqué mais ﬁné
’7donh§§ natﬁrelle4". ’ |

" Dans unrécrit(controvérsé sur les ”dohs” huméins
.Seve reconnalt 17 1hf1uehce €tendue du hiologique; "En un
.sens, c'est toute la vie de 1'1nd1V1du, dans tous ces aspects,

:qu1 est’ marquee par 1es donnees blologlques de départ. C'est

B~

. 5 >
il_ev1dence méme~'",

“La crlthue entreprlse par 1'auteur analysé ne cons-,
t1tue donc en aucun moment la négation du rdle actif des
;1015 b1010g1ques mais plutot la reconnaissance de ces der-
niéres’ dans leurs 11m1tes propres. Le biologisme, dans sa
_jdeformatlon du complexe blo-spcial de 1'individu, se trouve
.inéaphble,d*appféhéndeé la pPersonnalité dahé son développe-~

ment -dialectique et - historique. Du strict point de vue de

la doctrlne pavlov1enne I'homme est un &tre naturel, €t & ce ..

itltre 3551mllable en tant qu' objet aux. sc;ences naturelles,u
mais du p01nt de vue des sciences soc1ales, cet étre naturel:
se trouve 1ndlssoc1able d'une homlnlsatlon hlstorlque 1'ins--
‘crlvant dans une reallte soc1a1e organisée. Seve abdbrde ce

faux paradoxe en‘soullgnant le caractereldlalettique de

, 4-L. Seve, Psychanalyse et matéridlisme h1stor1que,
“'in C.'B. Clément, P. Bruno, L. Seve, Pour une critique mar-

iste de la théorie g_yqbanalythue PaTis, Editions Sociales,
1977 P. 253 . B

"5 L. Seve, Les "dons" n'existent pas in Groupe fran-
gals d'educatlon nouvelle, L'Echec scolaire: -doué ou non
" doué, Paris, Editions Sociales, 1974, p. 43. '
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— -

1'essence qui n'est pas réductible & une chose, mais refldte
1'objet dans son sens réel:
[...] qu'est ce qu'une/QSSence qui n'est a aucun
degré une chose? C'est un rapport [...] la scierce
de la personnalité n'a pas pour tache d'&tre science
d'aucung '""chose 4 part", mais d'&tre science de
T rapporty, : B ‘

- La recherche dé_llessence_deil'objét‘(personhalité)
<doit s‘ad;esser aux rélatioqs internes de cet: objet, lesquel-
" les sont -responsables pour son mouvement (la logigque du dé-
veloppement de 1'objet réel, ses contradictions internes).
S'appuyant sur la sixiéme thése sur Feuerbach: ™l'essence
humaine n'est une abstraction inhérente-d 1'individu singu-
‘lier. DNans sa réalité, clest l'ensemhle des rapports so-
ciaux’". Séve défini le caractére essentiel de la personno-
logie et les limites d'une science des conduites considérées
.Comme entités nerveuses biologiques.et'qomportementales.

“[...]. étant science d'un &tre dont 1'essence est

~l'ensemble des rapports‘sociaux, la psychologie de

la personnalité p'a pas pour objet de -traiter des

conduites psychiques--c'est 1'affaire de la neuro-
physiopsychologie--¢0, - _ '

Séns,allei plus loin dans 1la délimitation du champ

. d'étude de la personnalité, cette tiche étant entreprise au

b d

-

/

.6 L, Séve, MarxiSme_et.théorie de la personnalité,

p. 226,

7 K. ﬂE}x, F. Eﬁgels, L'idéologie allemande, Paris,.. }.
Editions Sociales, 1976, p. 3. e .

8 L. Seéve, Marxisme et théorie de la personnalité, -

Cp. 227,

.
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Aéhapitre VIiI -on peut déceler par 1a 51gn1f1cat10n de . 1 es-

¢ '

.sence~'1e caractere qualltatlvement dlstlnct de 1° 1nd1V1du

n

hlstorlque par rapport a sa reallte blologlque or1g1na1re

L'essentiel du prob]eme engendré par 16 contenu et le nlveau'
. g
o d’ artlculat1on de la personnallte se partage d'une part dans

1
une conceptuallsatlon blohupsante pronant le role determlnant
des caracteres et propriétgs b1olog1ques innés ﬂans 1'ensem-

ble des conduites constltuanz’ji\personnalité et d'autre_

part, dans 1!'idée que 1'individu est un &tre de nature essen— S

tiellement soc1a 1ntegre dans la’ structure des rapports .;
soc1aux, mais dont léensemble des données blologlques prend,‘;
Jda forme de support, cond par raﬁport\ la base qﬁi est
soc1a1e Séve prené/zj;Tzzon et denonce le. blologlsmp qui
56u§—tend rar deld la reconnaissance nécessaire du rbdle des
‘données biologiques et héréditair s dans la constitution pri-.
malre et de départ de 1'1nd1v uallte ‘un détermintsme natu-J
rallste qul subordonne le complexe de la personnalité déve-
loppée au monopole des besoins et des pulsions, et ol séf
trouve totalement'ignoré par tonséquent, la'di'énﬁggg/gséio—
historiqﬁe de "1'homme, ¢' est-d-dire son d@ oppement imbri-

. *que dans des rapports soc1aux p}lmalres et secondalres‘(tra—
vail pioductlf et salarle, famllle,_educatlon relat10ns

:1nterpersonne11es).

. . - : ' . .
3 . . N
. P - . : . / . '
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'E...] autant la caractérisation blologlque des person-
nalités est légitime gans son ordre, c'est-3-dire
dans 1'ordre des rapports naturels entre les condui-
tes, et en parti er des structures précoces de
ces rapports, autant la confusion si fréquente des
terralns, méconnaissance des étroites limites de
validité (d'uny telle typologie, et pour finir la
tentativ de rendre compte en ces .termes, flit-ce
"partiellement", de la personnalité developpée~-de
sa '"base blologlque", par exemple, selon 1'idéoglogie .
la plus répandue--constltue une bevue dec.151veg

Dans cette perspectlve, la démarche sévienne s'adresse
a la dynamique respect ve du blologlque et du Soc1al le rap-i
:port dlalecthue des deux dlmen51ons sur le plan du develop-
_pement hlstorlque de 1t homme Comme le soullgne P. FedosseeV*

il conv1ent de dégager la spécificité de chacune: de ces deux

3

spheres de 1'étre et en meme‘temps 1a continuité des passages -

de-1'une 4 1'autre,-leur lien réciproquelo”

Let complexe
bio—génétique dei 1'organisme (hérédipé, m?rphologle des or~
ganes, hiochimie des tissﬁs, génotype, pheqptype, etc.) se
éro%ye d la source de la formation et du développgment'de
1'homme en tant qu'entité naturelle. Mais ce systéﬁe se
trouve A n etre que le chainon 1n1t1a1 et premler da proces—'
. sus de relatlon de 1l'organisme avec son mllleu naturel Ce
'processus dialecti & Se trouve engagé dans”Un développeﬁeﬁt .

historique sous 1'imgulsion des remiers actes de production
q ‘ p ! P

9 L. Seve, Méfxisme et théorie de la. personnalité,
p. 266, : o ' '

10 P.'FFedosseev, Le social-et le biologique én PhllO-
sophie et en 0c1olog1e, in osciences sociales, no 3, 1978,
pl 32




-

1'homme, son essence

LUCIEN SEVE ET LA CRITIQUE DES .FONDEMENTS: BIOLOGISANTS 42

~r

de ‘1a vie matérielle, qui sont, par leur nature essentielle-
ment ?ﬁpiale, le facteur .historique décisif d'une transforma-
.tigp quélitative‘du rapport jusque la naturel, entre 1'homme
ét_la nature. Nous pouvons dégagef de cette évolution, 1'im-

portance de l'activité sociale productive, ol 1'homme trans-
‘ ' s

forme mais n'élimine pas le 1dle régulateur et énéégétique

du fatteur biqlogique. Ce qui se trouve modifié, c'ést.le
rapport dialectique 6u-bioiogique et du social dans 1a déter-
: %

mination de la conduite humaine. 'A. Chorokhova nous explique

.bien le sens réel de ce réaménagement lorsqu'il écrit:

{...] le social a dépassé le biologique en 1'hdmme,
mais sans 1'évincer, sans le supprimer, en le subor-
donnant et en 1'incluant dans un nouveau Ssysteéme de
relations et de liaisonsll, | S

" Liaspect natug}l et biologique demeure donc un fac-
teur influent tout au long de 1'histoire humaine, mais subit
des. transformations substancielles le subordonnant aux nou-
velles lois sociales et 4 1'étre nouveau qui en résulte, dont

il devient le support essentiel. Fédosseev fait ressortir

cette dimension: '"Le social est né et s'est formé historique-

ment sur -une base biologique; sous-1l'action des rapport so-
éiaux, il est devenu -un aspect détéerminant du développement de

120 pas ce passage historique ce n'est

11 K, Chofokho?a, De 1'@tre haturel et de 1l'essence

soéiale de 1'homme, in Sciences Sociales, no 4, 1977, p. EU.'x\\ﬁ__

12 P. Fedosseev, op. éit., p. 32.
&
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plus la nature qui crée l'homme, mais 1'homme lui-méme par
sa praxis mater1elle et sociale qui crée la nature. fomme

le note A. Brouchlonski, en rappellant la position du psycho-
1ogue S. L. Rubinstein, 1'homme est devenu tn-produit de

-l'histoireIS.

2. Le développement du biologisme.

Malgré les nombreux faits scientifiques qui appuient
- le caractére social du genre humain, le dualisme bio-social
demeure pour bien des secteurs de 1a psychologie une problé—
mathue irrésolue. Le "‘développement historique de la psycho-.
logie comme science indépendante,\§?inscrit d'une part, comme
un prolongement des sciences de 1a n?ture créant entre autres,
‘des champs d'investigations tels 1la psychophysiologie, 1a

psychophysique, 1a neuropsychologie, la psychologie animale,

d'autre part, dans la ligne des sciences sociales nais-

, d'ot la psychologie sociale, historique,'ethnique;

linguistique, etc., Cette croissaqce, divergente d plusieurs -

- points de vue,-eét déjad notable selon B. Lomov, dans 1les
écrits de W. Wundt (1832-1920): "Grundzuge de rphysiologishen

Psychologie' et "Vblkerpsychologie"14.

- 13 A. Brouchlonskl Deux principales approches du pro-
bléme "le biologique ~ 1le soc1al", 1n Sclences sociales, no 4,
1977, p. 62Z.

-~

14 B. Lomov, "'Bio' and 'Socio'-~an Untenable Contrast"
* in Social Sciences, vol, 8, no 4 1977, p. 34-35,

;
\
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. - B vy
Les efforts d'interprétation biologique des phénoménes -

sociaux et de la nature humaine ont donc une H@stoire qui
date des premiéres fqrmulatiohs théoriques en psychologie.
Dans la deuxiéme moitié du dix<neuviéme siécle Charles Darwin
(1809-1882) fonde 1la théorie de 1'évolution et pose les fon- !
dements d'une explicatiog scientifique, matérialiste de 1'ap-
‘parition_de 1'h0mme15..rLa théorie de l’évolution biologique
de Darwin fournie  upe impulsion séns précédent A la biologie
et la connaissance de 1a nature, et déclenche une lutte idéo-
logique -aigu# autour de la polémique "création ou éﬁolution”.
Confron#€s aux faits irrécusables de 1'grigine.matérialjste
de la nature, y compris l'homme;.les tenants d'une conception
métaphysique, aiﬁistorique et fixiste, subissent un net re-

cul16

Les travaux de Darwin démontrent}fcﬁa;e le souligne

W. Padberg, que 1les phénoménes vivants sont "[...] le pro-

duit d'une modification cbntiﬂﬁelle, le résultat d'un dévelop-
.

pement compliqué mais régulier17". Les espéces ne s'accumu-

lant pas mécaniquement, mais progressent, par leur interaction

5y 15 C. Darwin, The Origin of Species by Means of Natural
Selection, New York, Appleton, 1890, xxvi-330 P.

16 Teilhard de Chardin, prétre Catholique, paléonto-
logiste et philosophe, accepte comme un processus indéniable,
le mécanisme évolutif de 1a formation des espéces, malgreé
une vision idéaliste du développement historique de 1'homme.

17 W. Padberg, Sur l'histoire de 1'anthropogénése, in
La Pensée, no 108, 1963, p. 52. '
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~\mutue11e et sous 1'influence du milieu naturel, dans un pro-.
cessus évolutif oriePté, allant des formes de vie inférieures

4 'des formes supérieures. La sélection naturelle des(espéces

est la force motrice de 1'évolution progressive, combiné

une mutation des espéces que Darwin concevait comme 1le fruit
.

du has;rdlg.

Alors que la théorie Darwinienne s'avérait un cadre
‘explicatif fondamental i 1a compréhension de 1'évolution
biologique;‘plusieurs qQuestions 3 un palier supérieur demeu-
raient sans'réﬁonse telles 1l'origine du langage et de 1a pén-
Sée ét le développement de 1a sociétélg. Faisant abstraction
de cés caractéres &volutifs distinctifs, du développement hu-
main par rapport au monde animal et des limites’ théoriques
mémes du dar&inisme, J. Lawler souligne que, "[...] certains
théoriciens s'employaient déja a plgquer les lois biologiques
sur celles de 1'é&volution humainezo". Le "darwinisme social™
trouve encore aujourd'hui de nombreux adeptes comme on le

verra plus loin.

18 Les travaux de G. Mendel (1822-1884) sur les combi-
naisons et les-manipulations génétiques nous permettent au-
- jourd'hui de préciser les facteurs responsables des mutations
génétiques.

19 W. Padberg, op. cit.,'p. 53.

20 J. Lawler, Inteliigence, génétique, racisme, le quo-
tient intellectuel est-1i-héréditaire?, Paris, Editions socia-
les, 1978, 9. 1IT.
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, L'évolutionnisme positiviste de H. Spencer (1820-
1903)2 ‘¢onsti£pa un des fondements théoriques dominants de
‘1'approche naturaliste et biologisante en psychologiezz. Au
milieu naturel dans lequel, tout comme 1'animal, 1'homme se
trouve inscfif 's'éjoufe'un milieu social, exergant sur ce
dernlerwun ensemble d'effets et de détermlnatlons L' homme
répondrait au milieu soc1a1 dans une demarche réactive
d'adaptation. Considérant commeﬁn%e nécessité adaptative
1'apparition de.fécteurs spécifiquement humain tels 1é lan- |
"gage et 1le travail cette p051t10n appu1e ses’ fondements ex-
p11cat1fs sur les notlons tradltlonnelles de l‘evolutlonnlsme
biologique -(adaptation, select1on naturefle, survie, diffé-
rentiatign'des organes, etc.),!ignorant totaléﬁent le pro-

-

cessus historique d'hominisation. A. N. Léontiev reléve

avec jﬁstesse tette'amputafion'en cons;atant que sous éette
approché "[..] le passage de 1'animal i l'homme provoque
51mp1ement une complex1f1cat10n quantitative des processus

d'adaptation tant spécifique qu 1nd1v1due11e23" Plus loin

Leontlev ecrlt

21 H. Spencer, The Pr1nc1p1es of Psychology, New York,
Appleton 1883 xii-642 p.

‘ 22 A. N. Léontiev, Le developpement du psychisme,
Paris, Editions sociales, 1976, p. T136.

23 Ibid. A !

<
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J .

La personnalité humaine y est sidérée comme
un organisme, comme le produit de 1ntegrat10n de
tout les actes d'adaptation au milieu physique et
surtout au'milieu social, comme le produit de 11a1— .
sons "intercorrélatives" qui constituent un systeme
global se formant dans 1a lutte pour la survie. t_\\\
[...] 1la psychologie de 1a personnalité 3d pour ob-

Jet d'étude "l'organlsme" humain individuel; cet
organisme n'est rien d‘autre que 1'histoire de ses
adaptationsZ24.

“Cette analyse rejoint une dimension cruciale de 1la probléma-
.tique "individu-milieu" soulevé par Séve dans ‘1a critique du
-1b1010g15me._ Fn posant strlctement un lien d adaptatlon entre
1'homme et son milieu 1'on isole 1'individu en tant qu'entité
organique d'une réalité sociale considérée extérieure et con-
ditionnante, mais dont il est dans les faits essentiellement
le producteur et slmultanement le produ1t Cette coupure,.v.--'I
entre 1'homme et son monde soc1a1 réduit 1'organ15me 3 un ’
ensemble d'actes ol de conduites $ﬂ$erreiiées naturellement,
productrices de résultats concrets et Eéterminés de satisfac-
tion de besoin, et répondant & un milieu "extéxrjeur", qui-

st 4 aucun moment déterminant dans la constltutgon des

proprletes 1es plus déc151vesqg§ 1'individualité psychologi-

que développée.

24 Ibid., p. 137-138.
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, '[.;.] les ‘rapports sociaux e sont considérés que
. comme milieu, par lequel [les] conduites, portant
oft elléS~mémes leur €ssence d'activité nerveuse,

S€ trouvent conditionnges, l...T Mais comment n
Pa8s voir du méme coup qu'en traitant les conduites
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Cette indication dont Séve nouys rappelle 1'impor-
tance, est contenue dans 1le role premier des phénoménes so-

ciaux que 1'homme s'approprie et intégre au cours de son

activite productrice. Ces phénoménes ne sont rien d'autre
que ies Tapports sociaux contenant le Patrimoine humain de
production matérielle, culturelle et spirituelle, c'est-3-
dire un milieu & aucun degré extérieur 3 1'individu, mais
pPar lui et en lui, comme source de son individuation.et de ~____
//) "ses relations avdc les autres hommes,
L'imbrication objective de la personnalits dévelopbée
; ) ‘dans les rapports Sociaux démontre hien 1a stérilité d'une
| conception biotypolégique de celle-ci, telle qug formulg

par W, H. Sheldon26 €t amplement relevé par Séve. Tout en

la nature et les dynamiques hiotypologiques des conduites gt

leurs inte}felations, leur utilisation comporte de sévéres

S . , o
25 L. Séve, Marxisme et théorie de 1la personnalité,
p. 227-228. : ‘ )

26 W. H, Sheldon, S. S. Stevens, The Varieties of
Temperament, New York, Harper, i%42, 520 p. '
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limites lorsqu'elles sont transportées hors de 1a sphére
des rapports naturels auxquels elles appartiennent, dans le
domalne de la vie sociale obJectlve Le developpement d'une
typologie naturaliste des conduites peut tout au plus carac-
tériser les formes cu configurations d'un oy p1u51eurs com-
portements,'mals comme 1'écrit Séve, sans "f.. ] Jamais r1en
nous dire du contenu réel de la vie personnelle, ni par con-
sequent de ses structures essentlelles et de Sa logique in-
terne de développement, Ce qu' un homme fait de sa vie, et en
méme temps ce ~que sa V1e fait de 1u127” Les nombreuses dé&-
ficiences theorlques et methodologlque; de l'approche typolo-
gique et de 1a caractérologie en générale contrlbuerent a
. leur declln malgré le support 1deolog1que dont ils bénéfi-
ciérent dans les Secteurs éducationnel, mllitaireAet indus-
triel européen et nord américain, Néanmoins les tendances

du blologlsme contemporain persistent et leur 1nf1uence de-
:_3

.

Passe largement 1les formulatlons sheldonnle és.

Sans mettre en doute la Justess;\aggnpropos crlthues
de Séve sur les conditions de 1a psychologie de 1a personnas-
1ité, mals pour en élargir 1a Portée, il apparalt nécessaire
de déborder du mouvement des idées en France aquel s'est

limité ce dernier et d'examiner trés br1evement le cheminement

27 L. Séve, Marxisme et théorie de 1a personnalits,

pP. 271.
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du biologisme anglosakon et ﬁord—américain aiﬁsi que ses
- supports historiques.

Avec la position de H. Sﬁéncer.feleuéé plus haut, se
développe 1e'"darwihismé social" sur lequel s'est appuyé
Franc¢is Calton (1822—1911)28. Empruntant mécéniquement-aux
principes darwinien de 1'évolution, Galton cdngoit 1'évolu-
tion humaine comme entiérement soumise aux lois de la trans-
miséioﬁ‘héréditaire et ouvre laﬁaérfeé l'eugénisme scienti-
fique. Les travaux de C. Spearfian (1863-1945) et L. L.
Thgrstonel(1887-1955) sur les tests et les méthodes stétisti-
ques d'évalumtion des Habiiités intellectuels, ont eu 1eu%
prolongement dans les écrits- de C..Burt (1883—1971}, tenant
reconnu de 1'inégalité naturelle de 1'homme, et de A. R.
Jensenzg, psychologue américain considéré par'plusieurs comme

raciste et qui prone un pré-déterminisme biogénétique de 1la

différentiation raciale et des classes sociales. Le ""jense- .

nisme" occupe une place importante et toujours controversée
dans la psyéhologie américaine depuis la parution dans
1'Harvard Educational Review d'un étritlde Jensen intitulé:
How mu;h can we .boost IQ and scholastic achievement? (1969).

Celui-ci y soutient, appuyé par de nombreux calculs et

28 F. Galton, Hereditary Genius; an Inquiry into Its
-Laws and Consequences, Cleveland and New York, the World
Publishing Company, 1962, 446 p.

29 A. R. Jensen, Genetic and Education, London,
Methuen, 1972, 379 p.

b
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rechérches st;tistiques, 1'héritabilité du Q.I. dans une
proportion de.SO%, le milieu social et ses diverses condi-
tions ne co%ptant que pour 20% du résultat ohtenuso. Jensén
érige sa pasition iuf les différences raciales entre Noirs
et Blancs américains, tout en relevant les différences &;

- nature soéiale (catégories €conomiques). Mais il cohféreb
une 6rigine biologiqae et génétique a ses résultéts généraux
au détriment du milieu social. Ce "mendelisme social”31
constitue une nouvelle tentative @'iﬁterprétation'biologiqu?
de l'intelligenée (et plus généralement de la personnalité)
~qui soutient la théorie raciste d;infériorité intelléctue11e .
des noirs et qui congoit 1'inégalité non pas comme essentiel-
lement sociale et historique, donc pouvant &tre expliquée et
éiiminée par une transformation significative des rapporté
sociaux, mais comme un produit de natyre biologique auquei'

le milieu social devrait s'adapter en ajustant ses structures
éducatives et:idéologiques et en supportant "des voies bioio—

32

giques de transformations sociales”“"$  On 'voit sur ces bases,

la vieille thémétique eugénique de Galton.

30 J. Lawler, op. cit., p. 22. Mentionnons qu'en 1976
des irrégularités statistiques flagrantes sont décelées dans
les donnéés de recherche du psychologue anglais C. Burt dont
1'idéologie et les multiples travaux sont le fondement du
. jensenismé, :

31 Ibid., p. 117.
32 Ibid., p. 26.
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T

H. Eysenck., et 'son approche nomothethue 31 £tude de'\
ia personnallte est egalement Teconnu pour son determlnlsme Do
lb1010g1que mecanlste Fe dernler porte parole repute du
_.Jensenlsme" en Europe categorlse lfensemble des comporte;

ments donnant lieu au concept de personnallte sous deuxﬂdrvwmﬂwj

mensions typologlques fortement determlnees par les facteurs.

hered}talres, ce sont d'upne part'l'extreyer51on et 1l'intro-
'ifersion et d'autre part :§v§§v¥aliﬁme et-la normalité, La

determlnatlon de ces catégorles trouve 'sa hase selon Eysenck,
dans 1e systeme nerveux et plus partlcullerement au niveau
de la formatlon retlcula;re ascendapte33. Sous prétexte de
contrebalancef 1Pidéologie "environementeliste”34 qui d'ail-
leurs‘nous apparalt 1ncapab1e de saisir le rapport "individu-
' m111eu", et en dega de l'apport dlaIecthue decisif du maté-
'rlallsme dlalectlco hlstorlque sur, cette questlon, Eysenck
1gnore les facteurs soc1aux, con51deres comme externes a la
_formatlon et au developpement de-: 1 1nd1v1du et s engage dans
" une demarche réductlonnlste dans Tlaquelle ié complexe socio-
:hlstorlque de ‘1a personnallte est.efface.au profit d'uﬂ‘"sys—
teme factoriel™ subordonne aux lois blO génethues Consi-

-

dere le systeme nerveux comme ‘le s1ege des multlples SR

. 33 H. J. Eysenck Facts and Flctlons in- Psychology,
- Penguin Books 1965, P. 94.. . ] )

- 34 H. J. Eysenck The Bj olog1ca1 B351s of Personallty,
Sprlnfleld Thomas, 1967, p 22%-222 2 ,

R

\-x rou.
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ﬁanifésfationé psyéholqgiques‘de'ié:per;onnalité, cfest ou-
vergémgnt.cérébraliser les fonétioﬁs p;ycholOgiquesret p;y-
'chiqueé de 1la conduite et toﬁber Hansiun matérialisme grossier.
o L'apparition Técente de 1la sc_)ciobi’c')logie dans le contexte

nord-américain constitue une autre forme sophistiquée de. bio- .

:7_.lpgisation des faits huméins'et'sociauX. Elle s'éttache a

. 1'étude systématique dés bases biologiques de tout comporte-

ment Social et tente une intégration des sciences humaines

et sociales dans une "synthése querneh daﬁs.laquellerchaqué

. -'phénoméne est -analysé et &valué pour sa signification adapta-

i

—

™

tive et mis en relation avec les principes fondamentaux de 1la

.'génétiqug des populationsss; Pour M.,Sahliﬁs, anthropologue,

ceé nouveau champ d'investigation introduit dans ses concep-
tualisations un parallelisme Iiné&aire qu'il qualifie d'"iso-

morphisme', entre les caractéres bio—éompottementauxjde

35 E. O, Wilson, Sociobiology, The~New Synthesis,
Cambridge, Harvard Univer51ty_Press‘¥%9ﬁ$, p. 4. Mentionnons
que le mouvement sociobiologique estXTe prolongement, dans une
forme plus rigoureuse, :de 1la Sociocbiologie mécanique Tépandue
par des auteurs tels K. Lorentz et D. Morris. Ces théorisa-
tions originales tentaient de définir le comportement social
de 1'homme comme l'expression de hesoins et de pulsions {drives)

ayant leur origine dans l'organisme. La sociobiologie récente
de E. 0. Wilson (1975-76), R. L. Trivers (1971, 1972-1974),.
W. D, Hamilton (1970-1972) et R, Alexander (1974-1975) entres

~autres, se distingue par un effort d*expliquer 1le comportement

-

social dans un cadre &volutionniste et plus particuliérement
sur le principe de 1'auto-maximisation du génotype individuel,
Nous n'irons pas plus loin ici, -ce sujet &tant complexe et
€tendu, il déborde les 1tmites de notre recherche. Pour un
expos€ sur les données génétiques, le lecteur peut consulter:

-1. Asimov, The Genetic Code, New York, Orion Press, 1962,

187 p.
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systemes sociaux

-auxquelles elles donnent lieu

‘ des dbnnées de la blologle et dela genetnumz moderne et gené-

demeurent en meme temps, abkolument 1nsuff15antes é? 1ncapa-
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-1 organlsme humain et les preprlétes et manlfestatlons des'

36

Comme - 1e sou11gne P, Fedosseevﬁﬂcgixfgﬁtlples tenta-i'

_tlves de blologlser les phenoménes humains suffisent par eux-

memes, a montrer 1eur 1mpu1ssance sur le’ plan sc1ent1f1que

et la nature réactlonnalre des 1nterprétat10ns socio- pollthues

37 B +
Ces conceptions s'ali entent

rallsenf sans 11m1te leur role dans les manifestations mul-' )

H

_tlples de- la reallte huma1ne et soc1a1e Nous . .pensons que Y |

Y

tout en etant une condltlon absolument necessal{e d 1'éluci-

datlon de ces manlfestatlons, les donnees de ces d15c1p11nes N

ey ) S~

‘ bles d ‘en montrer les’ proprletes soc1o*h15tor1ques Toute

conceptuallsatlon qu1 fait abstractlon des falts ‘de 1' hlst01re. -

humalne si’!;ouve 1mpulssante é rendre compte de 1'essence des

~

.condultes qu1 font cette hlst&Lrer parce qu'elle en exclue ce

\ : ’ |
r : : . >
. v . " . N
. ]

:

- 36 M Sahllns The lise and Abuse of Biology, Chlcago
The University of’ Mlchlgan Yress, 1977, p.”"5-6. Pour un, re-
gdrd plus complet sur le débat controversé soulevé par la
socidbiologie, Voir: . Ni Wade, "Soc1ob1010gy Troubled Blrth
for a New 1sc1p11neﬂ, in Sciengce, 191, no 4232, 1976, p. 11514

1155, et -Masters, "The Imlecatlons qf Soc1ob1010gy" in

cience, 192, no 4;35_ 1976, p.' 424-428.

.37 P. Fedosseev E- ', 22. y oo
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qui est distinctifss. Escamoter les: tralts unlques qu1 ca-’

";fﬂbjractérlsent 1'h15t01re humalne, c est reconnaltre la domlna-

tle? des 1015 blologlques tout au 10ng du processus d'homlnl-

sa 10on,

T'est falre fi de toute condltlons nouvelles pouvant
\Hzansformer radlcalement le. processus evolutlf au dela d'une
comple flc\flon mécanlste des donnees naturelles et soc1a1es.

Clest’ rendre andlscernab_ es dlfferences qualltatlves con-

cretes qul'dlstinguent ltani de l'humanlte 'M&IS

comme. le faif'remhrquer H. Sa

D f...1 1e propre de {'hopde et de 1a connaissance

: : - de l'homme c'est dhavoiT su précisément echapper
sa condition animale et & 1'hégémonie. des

instincts et des pulsions biologiques. 11 n'y a.

rien: de plus dangereux comme la comparaison entre
1'activité humalne et 1‘act1vrté animale39,

N
-

Cette dlStlHCthH qualltatlve entre. l'homme et .1%ani-
mal nous amene 3 1! examen de 1 anthropogénese qu1 est a notré
sens, le processus objectlf de base p ur une compréhen51on

]

reelle du role domlnant des lois soc1ales et du rapport géne-:

‘ral entre le blologlque et le soc1a1
3. Le‘prgsggous\de 1'oothropogénése;

"En s appuyant sur les donnees 1rrevoquab1es des '@.

5 Cl hences naturelles et humalnes Seve nous precige le

i 38 Pour une conceptlon soc1oh15tor1que de l‘homme,.
voir A. N. Leontqev,- op. c1t., 343 p.

v R .; , ‘  39 H. Salvat L'intelllgence, mythes et realltés
' - -"Paris,’Ez;tlons Soc1a1es 1974 p.‘Sﬁﬁ -

"L‘-‘ ) >
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\

tournant radical de 1'évolution:

Depuis le YIXe sidcle les sciences hiologiques

‘ont €tabli de fagon irréversible 1'origine animale
- de 1'homme, et par conséquent la nécessitd de poser
en termes biologiques les problémes de point de d&-
art tant de l'ontogénése que de la phylogénése de
E'espece humaine. Mais les progrés les plus signi-
ficatifs des sciences de 1'homme au XXe siécle nous.

contraignent et.nous permettent de comprendre ce
assage de 1'animalité 3 1'humanité non pas comme

une simple complexification évolutive et génétique
mais comme UR essus dialectique ol la continuité
des modifications guantiTatives Ssupporte une rupture

«- qualitative, une négation des propriétés 1les plus
-essentielles de 1a r8alite originaire, de sorte que
1"humanité, tout €n prolongeant A certains égards
l'animalité, est fondamentalement tout autre chose,
et méme d'un certain point de vue le contraired0.

Ce que 1'autéur‘étudié exprime entre éutre, c'est la
néceSsité de recbnnaitre‘l'impdrtance et‘le sens pfécis du
processus de lfanthrépogénése. On peut affirmer que pour
ﬁlusieurs secteurs de la psychologie contemporaire, 1'anthro-

5 polégieggientifiQUg deméuré fout'aussi étraﬁgére d ses fon-
démepfs:constitutifs_que'l'écqnbmie.polifique, malgrélque les

'déuk chémps‘ée'connaissance c0ntiénnent, dans leur sens.res—
' péctif, des inﬁications déterminantes 3 une reflexion psycho-

logique plus poussée et Plus intégrative, revient 3

F. Engels (1796-1860) le mérite d'avoir pfddu' e €labora-,

tion scientifique des dimensions sociales 1'origine de

L

- 40 L. Séve,'Psychanalyse et matérialisme historique,
p. 235-236, ' _
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l'homme41. Sa éonceptioﬁ de 1'anthropogéndse bartle travail
permet de saisir, tant sur le pPlan ontogénétique que phylo-
génétiquey, 1'interaction d1a1ect1que du biologique et du
socy ang la formation de 1'homme et de 1a SOciét&, Se
basant er les données objectives de la théorie évolution-
niste de Darwin, Engéls édifie sa théorie sur les indications
. du matérialisme historique et de lalgialectique des mouve-

ments et du développement contradictoires des organism%§f~\\\

vivants42. Comm\kle soullgn 1'au u;ﬁzﬁhizép, cette imbri-

cation objectlve du prg%essus de 1 homlnlsatlon dans le maté-

rlallsme historique ”[..\Jlﬂflm orte pas- seulement i qui veut
\ . N

tgftudfer le pézggﬂdgﬁlépumanité: c'est bien davantage encore
le j[probléme vi'tal de l'avenir. de 1é'personnalité qui'peut C

. s . : . . s 43
tropver ici un mode de traitement scientifique” ',
L'anthropogénése se compose d'étapes successives
caractérisées par un ensemble de lois distinctes, interre-

liées dialectiquement, qui répondeént 3 1'apparition de

5

-
41 F. Engels, Le rb6le du travail- dans la transforma-

tion du singe en homme, 1in Dialectique de Ia nature, Paris,
Editions Soclales, 1973, p. 171-183.

42 M. Nestourkh, L'orlglne de 1'homme Moscou, Edi-
tlons Mir, 1976, p. 135. -

43 L. Séve, Marxisme et th&orie de la personnalité,

p. 262,
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facteurs évolutifs historiques propres a 1'hominisation44.

Ces stades progress@f’ renferment” de multiples changements
'quantitatifs d;ordre ﬁatﬁrel, morphologique, Qrganique et
social donnant lieu d& des moments précis, % des transforma-
tions qualitatiﬁes et des forhes et conFéﬁus de. vie nouvéaux.
L'origine de 1'humanité est déterminée dans une phase
initialé, panﬁi%s,cogditions naturelles.' Un premier cﬁange—
N ‘
 ment important est’ le passage progressif de 1'ancétre anthro-
poide de l'homme‘(australopithéque) i la station verticale,

suite é.l'abandonlde la vie arboricole45

L'apparition de

la marche érigée ou bipéde occasionna de profondes transfor-
/

mations comportementales et morphologiques telles: 1'adapta-

tion nutritive.d la vie terrestre, le développement du gré-

gafisme sous une nouvelle forme, ionnement de la

locomotion oW 1'affranchissement de antérieurs pour
cette . tiche a permis l'ufilisétion'primitive d'objets . natu-

. .rels, et le développement graduél'du cerveau et des fonctions

PR

.44 A la différence du mot "humanisation'" qui signifie -
1'action d'humaniser c'est-ad-dire de mettre une.idée, un sys-
téme, une situation A la portée de 1"homme, le.mot "hominisa-
. tion™ référe ‘au processus des transformations anatomiqués, |
. physiologiques et psychiques Permettant~l'évolution des pre-
miers hominidés.jusqu'a l'espéce actuelle '"Homo sapien". :
(Tiré du Nouveau Larousse lUniversel I, Paris, Larousse, 1969,
p. 772, 78Z2. v : : ’ :

, | N S
.45 A. N. Léontiev, Le développement du psychisme,

p. 151.
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fondement essentiel 3 1'apparition du fravail comme élémént, ~——

46 U .
connexes ", La combinaison de ces -facteurs constitua le

déterminant permettant d'arracher 1'homme i 1la domination
,‘\

des lois biologiques. F, Engels montfi bien 1'importance

~ . '

A

du rapport entre 1'homme et la nature'par le biais du travail:

Le travail disent les économistes, est la source .
de toute richesse. I] l'est effectivement [...] con-

, Jointement avec la natiire qui lui fournit la matidre
qu'il transforme en richess Mais i1 est infiniment
Plus encore. 11 est 1a condition fondamentale pre-
miére de toute vie humaine, £t i1 1'est & wn point

 tel que, #ns certain sens, il nous faut dire:

ail A créé 1'homme lui-mémed?, - .

vité‘du‘travail, méme embryonnaire 3 travers

pPrimitive d'objets natqréls sous forme a'outil;

\\puis d'arﬁe, conétitue la source duldéveléppgment des aﬁtiF
tudes spécifiquement humaines qui 3étache'progressivement
1'homme de 1a nature. -K. Marx explique fort bien que .le tra-¢
vail humain transforme 1a natﬁrelméme de celui qui travaille:

Le travail est de Prime abord un acte qui se
Passe entre 1'homme et la nature. L'homme y joue
lui-méme vis-3-vis de 1a nature, le rdle d'une
Puissance naturelle. Les forces dont' son corps )
est doué, ses bras et jambes, téte et mains, il les
met en mouvement, afin d'assimileTt les matiere en
leur donnant une forme utile 3 sa vie. En méme temps
qu'il it>par ce mouvement sur la nature extérieure
et.la“modifie, il mod?fie sa propre nature et déve-
loppe les facyltés qui y sommeilled8. -

=

A
46 M. Nestourkh, Op. cit., p. 274, 276.

L

. 47 F. Engels, op. cit., p. 171.

. 48 R, Marx, Le Capital, Livre premier, Tome ﬁagmier,
Paris, Editions sociales, 1950, p. 180. - .

&
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Le travail, par'lq'fabrication d'outil et 1'établissement
graduel ' et simultané d'activités collegtives primitives
(chasse), distingue qualitatiVemen; les stades du Protoan-
‘thropien (hommeodrchaiqug)iet du Paléantropien (homme pfimi—

tif), dﬁ stade premier des‘Australopithéques (pré-hominidés)

et opéra la lente tran51t10n vers 1'human1te. “Le travail

1

pr1m1t1f mblne 3 l'apparltlon embryonnalre du langage,
déclenche d'enormes transformations morpho anatomiques. Le

LY
développement,et la dlfférentlatlon progressive des fonctions
cérébrales; ainsi que le déveioppemént des séné permettent

1'apparition de 1a conscience et une complex1f1cat10n 51@6/

flcatlve des act1v1tes psycho- motrlces49. Ces changements

tivité du travail eft du- langage leur procurant "[...] & 1'un

et 4 1! autre, des 1%@u951ons sans cesse nouvelles pour conti-

50"

nuer d se perfectlonner L'1mplantat10n déf1n1t1ve de

ces nouveaux facteurs humains et sociaux, supportés par des

lois et des régulatlons Sous Jacentes, modifie substantlelle—
ment les formes de vie des homlnldes et entre en relatlon
dlalecthue (contradlct01re) avec les facteurs et Yes 1
naturelles jusque 14, domlnantes Alors que,} action dés

lois biologiques permettent les fortes transfbrmg&ions

49 A. N, Léontiev, Le développam§n§¢§u-psychisme,
p. 254, ' v -

' /
. 50 F. Engels, °E gcgt 1 p. 178, /

wt

TS comme 1'in 1que Engels, aglssent en retour sur 1'ac- -

3
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morphologiques, hysiologiques et physique devenues néces-
saires et essentielles avec 1'apparition du travail produc-f_\\\

tif et collect?f; les nouvel{g# lois sociales régularisent
entiérement le développement méme de 1a production et de 1la

. Société. Dans le déroulement de ce processus, f;\Himension

sociale occupe de Plus en plus d'importance. Nestourkh écrit:

Sur la base de la connaissance active de la nature
et de la société, au cours du travail producteur et
du développement de 1a cul ture matérielle et spiri-
tuelle, les Hommes acquéraient une activité sociale
- de plus en plus grande en comparaison de l'adagtation
Plus passive dés animaux au milieu environnantol,

Cette progression du biologique vers le social prépare une
phase décisive de 1'hominisation; celle du passage de l'homme'

|
primitif (néandertal) au stade de 1'homme néanthropien. \Dés”‘

-

ol g - - "
ce moment comme l'egrlt A. N. Léontiev: -

[...] 1'homme est désormais totalement affranchi de
son ancienne dépendance 3 1'égard de son développe-
ment morphologique: c'est l1'eére nouvelle de la domi-
nation des seules lois socialesSZ,
Cette €tape unique implique que le développement achevé de
la morphologie humaine est non pas ‘dlt 4 1'élimination des
Processus biologiques d'hérédité et de variation individuelle
Fa

mais 4 1'arrét de 1'influence du processus de sélection natu-

relle. Les lois socio-historiques sont devenues, sous

/

_51 M. Nestourkh, Op. cit., p. 286.-

52 A. N. Léontief, Le développement du psychisme,
p. 153, ‘
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1'impulsion du travail et des rapports sociaux de production,
le facteur dominant de 1'évolution progressive de 1"homme.
Ce bond qualitatif vers 1'homme ""achevé" est objectivement
identifiable lorsque 1'on constéte la relative stabilité
morphologique des espéces caractéristiques_(homme de Cro-
“magn et Homo Sépien) de 1'ér9 Paléolithique supéfieurss.
L'anthropogénégé é%t“aonq uﬁ processus complexe qui implique-
des transformations*qualitatives des bonds dialectiques qui
conflrment ]e caractére unlque de 1'homme developp’54.
On est 'en mesure de constater que ces données objec-
tlves fournles par 1' anthropolOgle, la paleanthropologle et
w 1! archéologle sont en flagrante contradiction avec les spécu-

%
. du biologisme. Llles supportent selon

lations des ténan
Séve, la nécessité édifier une personnologie reconnaissant. _ </
le caractére\socio-historique de 1'homme. C'est-3-dire une -

rpore dans ses theorles + sur 1'indi-

personnologie
vidu, le rdle obJectlf des 1015 sociales devenues premleres et!
essentielles dans la manlfestaxlon des condu1tes Le social

'domlne le biologique sans 1'exclure., FEntre les deux se déroule

un rapport dialectique d un ordre determlne, 1nte111g1h1e que

e,
: 53 Y. Roglnsklj, "Pattern in the Llnks Between
Characterlstlcs in Anthropology", in Soviet Ethnology and
Afthropology Today, Edited by Y. W. Bromley, The Hague-Paris,
Mouton, 1974, p. 259, - .
/"ﬁ\

54 M, Nestourkh,'op. cit., p. 277, k,/
o -

-
-
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sur la base du matérialisme historique ainsi-que'l'essence"
Téelle des hommes dont 1a pPsychologie de la personnalité veut
faire la science. C'est ce que 1'auteur &tudié soutient lors-

qu'il &crit:

[...] 1'histoire estpour toute les sciences de
1'homme 1la science-pilote, puisque le renversement
progressif du naturel en historique est le secret-
de 1'hominisation. ('est pourquoi touteé disci-
pline psychologique qui, sous prétexte qu'elle,
s'occupe électivement de 1'individu," voire de
» l'oOriginaire dans la .vie de 1"individu, croirait

wossible d'ignorer pour elle-méme tout ce qui

" résulte du matérialisme historique s'interdirai

par 13 d'accéder 3 la science véritahle55,

On peut maintenant passer 3 la démarche critique de
Séve 3 1'égard des formulations psychoéociales de la person-

nalité et avant tout au probléme engendré par une &tude qui

atteint le général alors que 1'objet &tudié se concrétise
: i \ :

. o aa s N : *
dans le singulier (1'individu). S

\

: 55 L. Seve, Psychanalyse et matérialisme histbﬁzhue,'
P. 262-263, : ' , >




CHAPITRE III
CRITIQUE SEVIENNE DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

1. Sur 1'individu en psychologie sociale.

La psychologie sociale a connu, surtout depuis 1la
fin de la deuxiéme guerre mondiale, un développement vigou-
reux. Elle s'est penchée sur divers aspects sociaux du com-
portement humain dont ce%ui, plus intégral; de la personna-
1ité. Parmi les formes de traitement social de la personna-
1ité humaine; la réflexion critique de Séve s'adresse aux
théories dominantes de 1'approche culturaliste repré-
sentée par R. Linton, M. Mufrenne et A.'Kardiner; L'auteur
étudié s'y attarde.parce qu'el}es traduisent au niveau de la
psychologie sociale en général, une méconnaissance typique
de la nature matérialiste historique du sujetl.

Examinons en‘premier lieu un probléme épistémologi-
que que 1'auteur analysé considére irrésqu pour la psycho-
logie sociale, lorsqu'elle aborde dans ses limites concep-
tuelles, 1'étude de la personnalité: celui de 1'individu

dans lequel se produit une personnalité psychologique. La

1 Pour un exposé sur le développement historique de
la psychologie sociale américaine, voir: G. W. Allport, "The
Historical Background of Modern Social Psychology', in The '
Handbook of Social Psychology, ed. by G. Lindzey and E. Aron-
son, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1968, p. 1-80; pour une
analyse progressiste des fondements socio-politico-historiques
de la psychologie sociale, voir: _P. Bruno, M, Pécheux, M. Plon,
J. P. Poitou, La psychologie sociale: une utopie en crise, in
La Nouvelle Critique, no 62, mars 1973, p. 72-78.
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" personnalité, en tant que formation sociopsychologique uniaue

\-J'

4 tous les hommes, est un phénoméne général et universel. En
méme temps, sa dimension pﬁychologique conc;éte n'est assimi-
lable 4 une psychologie générale qu'a la condition de laisser
de cBté 1'individu singulig;w manifestation essentielie de
son existence, Une telle préblématique nécessite d'aprés
Séve-une tout autre approche que celle utilisée dans 1'étude
d'une "fopction psychique”2 telle la mémoire ou_l'attitude,
A4 qul compose une partie importante du domainévé'investigation
de la psychologie sociale, .
A ce niveau d'analyse, 1la psychologie sociale cherche
d saisir un phénoméne en faisant abstraction de ses propri?-

(

tés biologiques et de sa variabilite d'expression diie au

caractére singulier, unique de chaque individus., P. Bruno

€t ses collaborateurs constatent, tout comme Séve que 1la

science psychosociale traite le général:

[...] elle considére les. phénoménes qui 1'intéressent
comme "réguliers'", c'est¥g-dire’relativement anhisto-
riques, et relevant des lois générales de 1'échange
et de la communication tre les individus, ainsi

. qu'entre ceux-ci et lefir environnement?,

2 L, gg§e, Marxisme et théorie de 1a personnalité;
Paris, Editions Soclales, 1975, p. 200-20T.

3 Ibid., p. 290.

4 P. Bruno, M. Pécheyk, M Plon, J. P. Poitou, La
psychologie sociale, une utopde-er crise, II, in La Nouvelle
Crytique, no 64, mal 1873, p. 22,
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La fonctlon comportementale ou psychlque est mlse a
1 étude comge "le fait d'un 1nd1v1du 5001a1 generals” Mais

‘cer proce@gad'abstractlon et de genérallsatlon,‘légltlme'Méme_”’

dans la définition de catégories d'1nd1v1dua11tes soc1a1es_
sur la-base d'aSpects communs d plusieurs” personnes,fn est
pas applicable 3 l'etudeqde la\personnallte méme qu1 est "le

4ysteme total de 1 activité d'un 1nd1v1du, 1eque1 n' est un

‘ 1nd1v1du que dans 1la mesure ou il est. dlfferent des autres6

. I1 faut b1en voir que le type de démarche * de 1a psychologle

soc1ale n'est pas reJete mais situé dans ses 11m1tes d'inter-y
vention, * Comme le mentlonne 0. J Ruda, cette sc1qnte étudie
les aspects psychlques des 1nd1v1dus soc1aux cfest-3- dire
d'individus produits-dans et par les c1rconstances concretes

de la vie soc1a1e7 Elle tente ainsi de mettre en rellef

les configuratipns psychlques qui se dégagent "un ensemb&e

d'lnd;V1dus appartenant i une mémeistructure S0
culturelle, Les propriétés psychlques sont certe. v151bles
chez la personn¥ 51ngu11eré’ﬁ;15 leur comprehen51on n'est
utlle d -ce niveau que lorsqu’ elles sont mlses dans un’ commun

rapport. Le probléme de 1a personnallté est tout autre. La
.5 L. Séve, Qp- cit., p. 290,

6 Ibid., p. 291.

o 7 0. J. Ru&a, Lexique Ph110502h1§ue Sc1entlaue -
Ottawa, Editions de la acult  F¥sychologie de Miversité’ .

d'Ottawa, 1977 Pp. 125,

;‘ ///// ‘ .; - '_.  i-. .

o . o . ]
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‘ constructlon d'un concept de personfalité générale pour défi-

S n1r et comprendre la vie 1nd1v1duelle de chacun des. -hommes

”'5‘appara1t rencontrer ‘1a nature sociale commune i tous les étres

o

| humalns.' Cependant, cette soc1a11te se trouve d%ps les faits
- couple d& la singularité de chaque individu parce que c'est en
lui qu' elle se reallse. C'est ce dont 1la psychologle sociale
ne tient pas compte et qui est inadmissible si 1'on considére
essentiel que .la personnologle ‘s'adresse 3 l'lndividu.psycho-
" logique 51ngu11er L'émlnent theor1c1en de la personnalité,
G. ﬁ. Allport a &crit et constamment soutenu "[...] the
outstandlng characteristic of man is his 1nd1v1dua11ty8" De
ce fait objectif, le‘probleme du général et du singulier oc-
cupe une place prépondérante dans 1'oceuvre d"Allport et de-
meure déterminant pour tout elaboratlon théorique voulant
expliquer la personnalité Téelle. En tenant compte de la
_loglque arlstotellc1enne du mouvement d'appropriation du
' s h ]

réel: "iln'ya de Scierce que du général", ce dernler dis-
:tlngue des lois nomothétiques pour 1la personnallte générale
et un1Verse11e et des lois 'idiographiques pour 1'individua-
1ité 51ngu11ere._ Cette facon de poser le probléme est &vi-
demment discutable mais pas dans 1es limites de cette thése.

'Mentlonnons seulement qu elle résulte en partie selon nous%

»

. 8 G W, Allport Pattern and.Growth in Personallty,
| New York, Holf‘”ﬁlnehart and Wlnston 1961, p. 4. _

5 .
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v

_dlxlgjmﬁgznnalssance des - 1nd1cat10ns du matér;allsme d1a1ec—”
o

Devant le caractere 51ngu11er de la personnallte,

i

‘Séve met en questlonnement la démarche de la pSychologle 50-. .

ciale, laquelln par sa p051t10n, , .; ¢

)z(uni theorle de 1‘1n
sonnologle capahle de saisit
Let d autre part le caractere spéculatlf de 1 homme sptia
général avancé par la psychologle 50c1ale actuel

refléter la 51ngu1ar1té de chaque personnallﬁe

L

“l... ] se ‘trouve dev t la double et contrad1c101re
-ex1gence de traiter de 1'indi'vidu .concret, mais en’
- tant qu'objet général et abstrait: -entre ce que- |
" vise aloTs Ie terme de psychologie et ce qu’ implique

la qualification de sociale, une comtradiction éclate, .
dont on ne voit pas que dans son ensemble la’ psycho-

logie sociale.1'ait.actuel ment. dégasséq, ni méme

comment elle pourrait etref dépassée

Seve me% ici en éviddnce d'une,part'la nécdssité

'v1du conGret ,c'est—éLdire'd‘hne per-’

1nd1v1dua11té psychologlque

, inapte 3

t ne pouvant

aller au deld de. types d'1nd1v1dua11tés propres a chaqhe or-'

-,
'

ganlsatlon épc1ale. Ce qu 11 s’ aglt 'de ~ resoudre pgur la

v-personnologle, c'est la’ contradlctlon apparamment inconci-

liable du falt soc1a1 et 1n§i§§due1 de 1a personnalltélo)

v

psychologle soc1ale et 1es tentatlves ‘d'en rendre compte on

-haxﬁbtlon d'1nd1V1du ret est donc un probleme en

A
- . } »
. , . .

2

A

d la leS social et 51ngu1er est

-

S ) ‘-f~ o .

9 L. S&ve, op.:cit. » P° 281, R

10 Le probleme de 1a personnallte en tant que ' fait ‘{
aussi tralté au. chaplﬁre VII

- ‘ . kr
' T * -
.

O
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-

valle v01r, ne peuvent resulter que dans une conceptlon

speculatlve;

r

N . R . T
. A |- 2. Critique de 1'anthropologie culturelile,

La critique poite'pour,l‘essentiel sur la notion de

"persornaiité de baée” dé 1'approche culturallste formuleef

orlglnalrement par A. Kardlner (1939) Elle est définie par
r Seve chme un ensemble cohérent-d'éléments psycholog1ques

constltuant la personnalité, qui prennent nalssance dans. des

“modeles culturels" propre d chaque soc:Leté11 Le m111eu

-r

soc1éta1 contlent donc des patterns culturels ‘Sous forme _
a 1nst1tut10n pr1nc1palement et dans .lesquelles sont dispo-
K n1b1e5 des ensembles. ou des sysfémes de. comportements et de
valeursqu1 1mpr1ment et régularisent de facon determlnante
la pqxsonnallte 1nd1v1due11e en formation,. Cette dernlere
qui se spéc1fle dans 1'1nd1V1du est congue avant tout comme
Qge varlatlon inessentielle de 1a "personnalité de base”;
qu1 est le point de réference d'une enculturation necessaire.
/fﬁﬂgwlbntlonnons que le rdle influent et premler accorde a la ‘cul -
;ture institutionnalisée est €galement soutenu par plusieurs
Lthe8¥1c1en6\;ont G. Roheim, E. Fromm, K. Horney, R. Benedlct

M. Mead, C, 1uckhohm e;‘ﬁ Harlng . Certe on peut svutenlr_.

'
< . o

N ‘. - - '
-"l\‘// 11 L. Séve, op. cit., p. 292.
g, a

12 Y. Castellan, Inltlatlon a 1a psychologie sociale,
Paris, Colin, 1970, p. 67. .

s
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dans un sens trés étroit que la "personnalité de base" comime

- concept fourni,une\réponse plausible & la-éonfiguration so-

" ciale généraie.d'une individualité mais elle acﬂoppe d'aprés
Séve devant la diversité illimitée du genre ﬁumain rendu pos-
sible par lé processus d'iﬁdiﬁiduation.. On doit souligner
par ailleurs que d'aﬁtres spécialistes avant Séve ont-&éjé
questionné la scientificité d'une telle notion. J. C, Filloux
écrit: "[,.,] il faut bien remarquer que le concept 'opéra-
tionnel’' qu'est celui. de P. B. [personnalité de base] a uﬁ
caractére aBstrait qui ne va pas sans équivoqueé"?ﬁk’

Dans le contexte plps spécifique de 1la personnologie
i1 ajoute plus loin:
Qu'il y ait un lien entre des contraintes cultu--
relles communes.et des traits fondamentaux de person-
nalité&, cela est certain: mais n'y a-t-il, dans

toute sociét€, qu'une culture, et qu'un seul type de -
P.B. [personnalité de base]l3?

Allport pour sa part, reconnait_ﬁu'il n'y a rien<d%:h’
jpersonnel 3 un individu qui ne soit en méme temps un reflet
du milieu physique, sbcial et culturel ambiantl4. L'influence
des données culturelles d'une société sur les_individué est
réelle et.elle akfecte ddhs une certaine mesufeh fé“dévelop-
pement des personnalités\en formant chez elles des ;afacté—

€

ristiques relativement co%munés, Mais’ Allport constate que

’ | o

. 13.J._ . Filloux, La personnalité, Paris, Que sais;je?,
Presses Universitaires de France, 1957, p. 69-70, - .. -

14 G. W. Allport, op. cit., p. 176,
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la définition de la culture en tant que construit gfultural
construct) ou pattern dans 1eque1 la personnallte vient cher-
cher une forme et un contenu tous falts, est une simplifica-
tion de la réalité, 1nappropr1ée pour‘fﬁétude de la person-
nalité 1nd1V1due11e15 o - )

.Daﬁg,cette perspective, 1'auteur étudié, citant des
dcrits de R. Linton, souligne“que 1'aspect individuel de 1la
personnalité est considéré secondaire au modéle.cnlturel
qu'est la "personnalité de base' et trouve sa justification

dans les propriétés bio-héréditaires de chaque orpanismelg:

. N
Le biologisme joue, on 1'a démontré précédemment, un rdle
_ g P

important dans le développement humain, mais il est définitif

que l'individualité adulte imbriquée dans les rapports so-.

ciaux productifs de base ne peut &tre ramenée dans son con-
tenu &. la réalité.bioiogique.‘ Par conséquent, la psychologie
sociale, dans sa conception -du rapport "organisme—milieu”,
biologise le coeur de la personnalité; l'individnalité psy-
chologique et s' apparente aux positions biologistes. Séve’

. 4

expliqye ce rapprochement

)

15 Ibid., p. 166-167.

16 L. S8ve, op. cit., p. 293. | V2

“ -
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v

[...] le débat classique et finalement wain sur les
"parts" respectives de chacun des deux "fucteurs"
~{hérédité-milieu] dans la formation de la persdénna-

“1Ité€ est assuré de se dérouler i l'intérieur dubio- %
logisme, méme chez qui semble attribuer presque tout -
au "milieu", puisqu'en concevant la société comme - )
simple milieu, donc comme simple détermination ex-
terne d'un individu psychiquement “préexistant, on a

avance accordé 1'essentiel au biologismel7,

L'impbrténce du bioldgiﬁué dans 1la position'cultpra- o
liste, est dé&ja appé?ente dans les pfemiéres formulati&ns de
la psychologie sociale. P, Brﬁno et al. cite F; H, Allport
qui dans son livre déociél ngchology" (1924) ‘déclarait:

n ne saurait placer 1a psychologie sociale en
opﬂggition avec la psychologie de l'individu, elle ~
fait partie de la psychologie de 1'individu, dont
elle étudie 1la conduite en relation avec la position .
du milieu constituée par ses congénéres. Les be-
soins biologiques de 1'individu sont les fins pour

" lesquelles sa conduite sociale est un moyen dévelop-
P€. L'organisme contient tous les mécanismes néces-
saites pour expliquer sa condujte socialel8,

‘¢tte conception du rapport "organisme-milieu", o

le sujet est placé dans une positign essentiellement '"réac-
- tive" face é-l'gnvironnementl est le reflet &{une'péychologie
sociale et générale dominée, surtout dans le ‘contexte nord-
~américain, par les fondemen;s théoriques du behaviorisme S-R

formulés par B, Watson (1878-1955), Thorndike 81874—1949),

B. F. -Skinner (1904-. )} et Hull (1884-1952) en particulier, ,:‘iiy'
' (\ . ol
/ 17 Ibid., p. 294, _:)) o '
18 P. Bruno, M. Pécheux, M. Profl, J.-P. Peiteu, II,
Op. cit., p. 22. - . :
) N . : s

3

~
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CXLe behaviorisme créa une véritable révolutlon sc1ent1f1que
en psychologie sociale en) consolidant par l'expérimentation,
le pragmatlsme et 1'uti 1tar15me de 1a philosophie américaine.
159

Pendant longtemps les recherches sur lé'problématique
"individu—ﬁilieu” fat nourr;g;ﬁ; nombreusgs données empiri-
ques contradictoires sur les paTts respectives des deux fac-
téu;s dans la formation de 1a personnaiité'ét des processus

psychiques La

onggptlon "interactionniste" apportée par le
néo- behav1or'sme .est aujourd'hui dominante dans le domaine.
Malgré l'eche- d'une explication "pondérative" des deux fac~
-teprs, on assiste avec 1'approche interactionniste & un T&-
aménagement théorique sans poritée r&ﬂle parce que les deux
fact irs sont toujours pergus\Egmme engltes dlstlnctes et
jusdp'a un certain point opposé. Dans les_deux cas 1'on rai-

sonne 3 partir de 1' 1nd1V1du en tant qu'organisme. Ce der-

‘ nie vient le centre d'un ra OTt externe avec un mjlieu
A ‘/,P pp J

.social condltlonnant et périphérique. La psychologle soc1a1e
&

ne d01t pas s1mpiemént reconnaitre le déterminant social soit
comme modelant 1lindividualité ou s'y superposant a poster10r1
\ Il s! aglt comme -le précise H. Wallon, de saisir le matériel

social de 1'indiwvidualité comme son constituant de baselg.

o -

-
Sty

W .
19 €. Clanet, C. Laterrasse, Henri Wallon: wune ren-
contre, in La Nouvelle Critique, no 68, aout- septembre, 1973,

) P. 27

-

&t
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Une autre forme d'explication du caracﬁére individuel

.de la personnalité que Séve reldve chez R. Linton, repose sur

le rGle de la "contingence'". . Par la, la diversité illimitée

des personnalités se réalise sur la base des rapports “diffé- v

Tenciés qui s'établissent entre les individus, 1'environne- B

ment et l'expérience qui en résultezo. Mais une explica%iah;
‘ , . \
de 1'individu concret par .le "hasard” c'est admettre selon

3

Séve son caractdre second par rapport 4 14 "personnalité de

21 -

! o . B ' ‘ . ..
base" générale“", Sur 1a "contingence" des rapports indivi-

duel-social, Sévelfaig'sienne la réflgxion' de K. Marx qui a,

-

compris 7 _ .

pas &tre le pa

[...] que cet:;lcontingence ne:pouvait absolument
‘Talité sociale/3d une sfingularité individuelle tou-

' re rapport passe-partout d'une géné-

jours identiques 4 elles-mémes dans leur essence, LT

mais que cette contingence, c'est-d-dire ce mode
rapport entre les bases d'une formation sociale
née et la diversité des individus qui y sont pro- .
duits, était, de toute nécessité, concréte, diverse
et variable histofﬁqqement; que chaque . formation
sociale détermin propre mode de contiggence
dans les rapporfs entre 1'indiytduel et 1€ socialll,

Toujours sur la question de I'individualité singu-
liére, Séve refufe un autrg c ncépt apporté par la conceptian
culturaliste, celui de 1a "ligex €", comme explication d'une

divergf?ication sans fin de 1a personnalité’%syc : ogiqpe?3.
. . 'h-‘

20 L. Seéve, op. cit?, p. 295.
21 1id. 7
22 IBNd.,

297, I TR o
23 Ibid., p.)300. .
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Dufrenne dans la suite de Kardiner et” Linton, fait appel i
la liberté.comme_acqui spécifique de 1'homme et comme fonde-

ment 3 une conduite ainsi détachée des lois gbuvernant 1'uni-

. vers maturel et social. Au déterminant socio-culturel sou-

tenu par 1'anthropologie cuIturelle_s'oppose paradoxalement,
une notion philosophique de la liberté qui &léve l'acte hu-

main au-dessus de tout déterminisme, dans 1la sphére de la

¥
pure volonté. Mais comme 1'explique Séve,

[...] ce n'est pas une vue philosophique sur la
liberté qui peut apporter i la science la solutioﬁ\
du probléme de 1'individualité psychologique, 'c'est
au contraire la science psychologique qui doit éta-
blir la 1égitimité de l'attribution d'une liberté
concrétement définie d 1'individu: telle est 1a
seule démagche'non spéculative, scientifiquement -
recevablel?,

/&Le concept de Iliberté, ne correspond pas 3 une r%alité
métaphysique, mdis aux contradictions de la vie sotiale et
psychologique de chaque indiﬁidu.insgrit dans des rapports

sociaux déterminés.

' Dans’ une perspe?;ive plus globale et ph%lbsophique

- maisrd'autan; plus importante, 1'auteur étudié constate que
le probléme de la singularité de 1'individualité, qu'il soit .
mis en rapport avec le biologi&he, la contingence ou la 1li-

"berté, demeure irrésolu pour 1'approche culturaliste et fait

]

appel 3 une "remise en question de la notion de "personnalité -

de bgﬁ%ﬁ: Philosophiquement, cette notion #Buscrit 3 la

Uﬁ ‘ ) ' ° .
: .éﬁt.“{bid., p. 302. - B L

—_

e
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la thése de 1'humanisme .idé:']iste";“c;elle \d_'llm in'dvi"’\fj.du"géhé-:_
“ral ef abstrait, d;une.nature humé;ne-immUaﬁle,'défiﬁie:p}é-

alablement 3 toute formation'sécialezsly Séve_expltie.la

conséquehce d'une conceptioﬂ généréie de l'individyalité sur

le plan personnologique: ©

Gue comme ingSSentielle, 1'essence de la personnalité

se voit forc€ment identifiée 3 une généralité abstraite,
[...] faute d'une conception authentiquement dialec-
tique de 1'essence et.de 1'existence, de 1'individuel

et du général, de 1'abstrait et du concret, la base

de la personhalité se voit idéologiquement travestie

en personnalité de base [.,.]

. e,

[...]1 1a singﬁi}%ité concréte des individus étant con-
g

®

Conséquemment : A

L'essence sociale de }a personnalité_concréte,
l'essence concréte de 1la personnalité soclale é&chappe.
Aucune' théorie scientifique de 1la personnalité n'est
possible dans ces conditions: ainsi entendue, la
psychologie sociale houche toute perspective, sur

/ﬁ\“\::::)' une réell€ psychologie de la personnalité2f,

~"C'est également Sur ce plan selon Seéve, qu%wla péy—
choloéie historique de I. Meyerson fait erreur. Reconnéitre
que-‘la personnalité humaine appartient et est le résultat
d'un individu ayﬁnt une histoire et un pays, s'avére un pas
- décisif,lqui dépasse la pbsition culturaliste, mais demeure
*incomplet parce que, cémme-bn\iia/vu, cette personnalité
borteuuné individualité&. singuliére beaucoup plﬁs di fférenciée

i

. . - " -
que 1'homme d'une formation iiii?Zb donmée. - Dle & cette

25 Ibid., p. 302-303,

%

26 1bid., p. 296-et 303. ' S
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particularité méme, comme i'indique 1'auteur étudié, "[...]

1’ abstractlon par rapport aux 1nd1V1dus concrets ne donne

v
pas nalssance a un conc pt sc1ent1f1que mais- 3 une entité
27

spéculatlve {La psychologie de Meyerson demeure aux prises

avec un .individu "abstrait" d‘au&ent plus erepérable, malgré

'en dehors des

son histaﬁcisation idéelle qu'il est défini
rapports sociaux et du travail concret dont il est essentlel—
lement le produ1t et le- constltuént28

Finalement, on peut considérer qué ces théogges de
tyEe culturel soutiennent 1la posifion pfemiére de 1'essence

humaine et de sa nature psychologique au deld des conditions

so;&g-historiques qui de fait lui ont donnég naissance. C(Ce

‘renversement de la génése historique donne lieu i une psycho-

logisatign de la réalité sociale ol le psychisme humain est
prls comm§!§01nt de' départ absolu .dans 1'explication de la
culture et de la socidté. ' Le monde socio-culturel prend la
forme d'un vaste champ psychologlque ayant a sa base 1' indi-
.-

vidu eneral "représentati f" de 1'homme concret Pour Séve,
g p

c'e€st la connaissdnce de la découverte révolutlonnaire de la

Vi€ thdse sur Feuerbach qui fait défaut, tant dans les con-

ceptualiéations-en;psyghologie sociale que dans les pogitions

27 Ibid., p. 305

: . - - e
L. 28 Ibid., p. 304, -, v LT

F] . L. . 3 -
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ﬁu biologismezgz Tant que cette contribution marxiste n'est
pas recdnnue les facteurs sociaux demeurent des facteurs |
extérieurs au développement ét a la_constitution de la per-
sonnalité, . &

| Ea‘sociéfé, dans la perspective de 1a VI® ‘thése sur

Feuerbach, est‘beaucoup Plus qu'une détermination venant

‘induire la personnalité; elle est l'expression d'un rapport.

A partir de 1'1den€ification de 1'essence humaine aux rap-
ports SOCiaux,‘Bn peut mieux §aisir le rapport qui s'établit
entre lés fondations d'une formation soclale, ét la diversi-
fication des individus la composénp. L'individu réalise sa
singularité non pés en se tropyént détaché des baseglso—
ciales, mais en s'y appuyant totalement par son activité.

3

Le sujet s'andividualise i mesure qu'il vit sa socialisation.

i

4

, "

29 Tel que déflnl-dans ]'1deolog;e'a11emande, 1'es- .

- sence humaine n'est pas uné abs¥raction inh&rente 3 1'indi-

vilu ‘singulier mais 1'ensemble des rapports sociaux composant
la- vie objective.: -y .

f

Ljﬁ



CHAPITRE IV
CRITIQUE SEVIENNE DE LA PSYCHANALYSE
1. Psychanaiyse et‘marxisme-dans ie‘contexte frangais.

. La psychanalyse fait 1'objet, abez 1ﬂaut?ur:étqqié,
d'une critique quant 3 son statut dans 1'étude de la person— e
nologie. Nous allons examlner cette dcmafche qui s'enrichie -
_ d'une reflex1on plus globale. sur 1es fondements anthropolo—
(:\, giques de cette discipline et dont la revue constitue un

détour nécessaire ét éclairant pour notre recherche.

L'impdrtange‘de la psyﬁhanaiyse sur le plan théorique
ratique est indéniable et il est inutile iei d'en exposér_
'encore une fois la teneur. Ce qu1 apparalt ‘toutefois .indis-
'pensable de préciser en vue de saisir 1le p01nt de vue séV1en

est la place qu' occupe cette discipline dans les milieux’ 1n—

tellectuels et sc1ent1f1ques frangais, - Depuls plus de quatre %?
‘ &) : :
-decepn;es soit depuis 1la p051tion marquante de Georges

Politzer sur 1la psychanaiysé qui p1u§3¢ard inspira la décLa- _
ration choc d'un groupe d psychlatres et psychqgalystes o

. 1 ) )
communistes sur son utilisation 1deolog1que » les mouvements -

. ." . -|.
des. idées en France se trouve deminer en pﬁTéle par le probléme ‘ﬁ?

\ < BN . -

1 L'artlcle de ce groupe. de spécialistes ffit publiéde
'dantha revue La Nouvelle Critique (1949) et intitulée: " La
psyc analyse, 1déologie réact1onna1re

‘ | N ‘
* ’.l EE ' :
- LI . . ; ' .
-

L]
.Y

-
v e




:?flance rec1proque quelques f01s 1mpropre g 1 eluc1dat10n du .

-‘:Ldeologlques3 Ce fut selon M Y VLllechenoux ~Bonnafé,
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. ¢

du rapport entre la psychanalyse et 1e marxlsme2 Les nom-

-breux travaux et débats cr1t1ques sur cette questlon furent

s

alonnes d'efforts fructueux mais au551 telntes d'une mé-
J

-prohleme Par-exemple-B Muldwort nous falt remarquer qpe

!

"Ddans;le contexte pollthue d’ alors (ce1u1 de la guerre
iy

':-fr01de . ]), tout poussalt é un raldlssement des p051t10ns .

[.. ] 1! hlst01re ar une longue meconnalssance rec1pro~y o
- que ou, dans 1'histoire du mouvement des courants de .

la pensée, 'la nouvelle théorie matérialiste ‘de la ,'

SOCiété et 1la psychanalyse progressent en s'ignorant

1'une 1'aiitre; quelqué fois en essayant d'annexer le
-terrain de 1°' autre ‘mais le plus couramment--en dehors

de quelques tentatives faisant figure. d'exceptlon—-en

respectant rellgleusement €t comme, une chasse gardée
- maintenue 1gnoree le terraln de 1‘autre4 o

Au cours de ce long processus qu1 méne 3. au;ourd'hu1
la: majorité des marx19tes frangals adopterent la p081t10n Co

poaytzerlenne formulee dans des ouvrages tels Medec1ne ou

: 2 Cette problemathue fut l’obget de nombreux artl-
cles ‘dans la revue La Nouvelle Critique, éntre autres, voir: .
B.. Muldwort, lLeés communistes et la psyéhanalyse, in La Nou-

yelle Cr1¢1que .80, Janvier, 1970, p. 16-237 C. ©. - Clémént ét .’

al., Marxisme et psychanalyse 1n La’ Nouvelle Crlthue, 37,
octobTe, 1970, p. 225353 D, _B)uno, Freud et l‘anthr0polog1e,

‘in La Nouvelle Crlthue, 43, avril, 1977, p. 21-28;°P, “Bruno,

Psychanalyse et. materlallsme in La Nquvelle Crlthue, 97
octobre, 1976, p. 17-20. T

‘4 o J‘.

. 3 B. Muldwort .Qp. cit., p. 21.° . l/ff‘\ '

. 4 M. Y, Villechenoux- Bonnafe Masques sur l'anthro-
pologie, in La Pensee, no 175. juin, 1974, p. 54, - :

N | N

'
. . '
’ - [ T 7 . '
- . N . - . - ) ¢ _’

ey ’ /‘_.4":.( 1



—_

CRIT‘IQ-‘.’.E -S.EVLENNE* T?E'-L:A P,SY'CH'AN_ALYSES 81

E_;losophle (1924) et La f1n de la psychanalyse (1939)

‘a .
Voyant 1a psychanalyse comme une ouverture p0551b1e vers le *

'développement d'une psychologle concrete Polltzer en criti-
.

que severement 1e contenu blologlsant sur la questlon des"

¥

1nst1ncﬁs et de la 11b1do p\psychoioglsant concernant ses'

;. P 1‘7'elaborat10ns soc1o anthropoloaglques6 C est dans ce cadre

oy ) " oo

-fhlstorlque part1¢u11er‘que doLt etre aborde les bcrltSvcrlh

_fthueg de Luc1en qeve é 1'egard de 1a psychanalvse. Ayant}
1

“

o fortement 1mpre1gné 1 evolutlon de 1a problemathue "psycha—
lnalyse marxlsme"‘ le prOJet polltzerlen est partout present

;.{dans la reflex1on qev1enne, qul se trouve en etre le prolon— g

L}

'gement contempo@ Seve 1u1 -méme reconnalt le sens de la
"contrlbutlon de POlitzer et son 1mpact sur le débat psychaqa-
lyse marxlsme” '_""n'_f AT

C'est cette attrtude 2 1a. fEls de defense de
1'ambition freudienne. dans sa. visée sc1ent1f1que et -
...’ matérialiste contre les: préjugés metaphy51ques et
P . idéalistes 'si ténaces en. la matiére, et de cr1t1que
: radicale -de 1*idgglogie. psvcﬁanalythhe au nom méme

de cette ambltlon sc1ent1f1que, c'est.cette position
_crlthue 4 la fois,. -intransigeante ‘et constructive °, Co
‘qu a maque -le’plus profondément sans- “dout€, du '
" moins- en Francg, les rapports entre la psychanalyse

- et‘le marxisme . R .-
=~ . - . S LN s . ‘ .- : S ot
C e, . o _' - . ' coo . < . g

> -

_ ’ \ ' " 5 G. Politzer, Ecrits 2, Les Fondements de la psycho-
T logle, Parls,_Edltlons Sozg:les, 1973 P, 7- 19 282 387,
| }T\\ o 6 T, Kupers, ”Hlstorlcal Materlallsm and Scientific. .
- Psychology", in Sclence and " Soc1ety, vol *37, ‘no 1, 1973,-p.. 83; -

_ 7 L. Séve, __ychanalyse et matérlallsme hliz_rlque, in
C. B, Clément; P: Brung, ‘L. S€ve, Pour une critigue marxiste
“wde la théorie psychanaly&lque, Parkg, Edltlons)SOCLales, 1977,
“p. 196, . ] s >
' r} E’* .. . ’{

!,’_"’"g ' Pl
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Cette attitude crlthue relevﬁe chez Politzer est
celle afflchee dans l'essentlel PAT notre auteur dans Je
devcloppement_de sa position face 3 '1a théorie psychanaly-

o =
marxiste,

tique et son rapport avec la th&g
2, Psychanalyse et faits

"C'est dans le contexte evolutlf du™xapport pRsychana-
lyse- -marxiste constamment enrlchle de nouve::;\facteurs et
mouvements théoriques, que Seve .S'adresse 3 1a 1eg1t1m1te des
formulations psychanalytiques sur la réalité soc1a1e Il f
Présente une critique de 1la théorie psychanalytique hors de
son champ d'application thérapeutique, dans sa prétention
d'etre le lieu d'expllcatlon de processus socisux. . Par 1la
suite, i1 tache de situer 1la position de la science psychana-
lytique en'tant‘que science:humaine_dans la structuration
géqérale de la connaissance scientifique,

Tout en écartant "[...].1a question [interne] de sa-

voir si Jla pPsychanalyse en ses états actuels est une science

bien constituée de son objet [...]8”, Seve s adresse d une
' dlSClpllne dont la thérapeutique depasse largement les limites

de- 1'1nd1v1du concret, Les *ambitions unlversallstes de S.

Freud, cherchant a conferer un statut central au dlSCOUTS

psychanalythue dans les sciences de 1'homme, sont, de son

-

8 Ibid., p. 263,
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-" - « . -
avis, inf8ndées. C'est 1'avis aussi de Joseph Nuttin, psy-
chanalyste chrétien renommé, qui souligne qu'il faut distin-

guer dans 1'oeuvre freudienne 1a formulafionld}un; ""Weltans-
chauung" qui e;t dans son ensemhle inécbeﬁtgble tant sur Xe
pPlan philosophique que scientiquueg. Séve enfreprend la
démonstration.de 1'illégitimité de ses revendications par une
analyse détaillée de 1'interprétation freudienne de la Teli-
gion dont nous dégégerons que 1'éssentie1, €t qui met en
lumiére 3 une ‘&chelle Plus générale, la biologisation de
l'activité humaﬁne.aiﬁsi qu'une psychologisation des mani- L
festations de la vie sociale, Retragant 1'utilisation,du
con{??f d'anélogie chez Freud pour rendre compte du rapport

entre le mécanisme de la névrose et celui de 1a religion,

e

Séve discerne 3 travers les travaux de ce dernier, le passage:"
a un postulat commandant non pas un simple lien d'apparence
extérieur et inessentiel entre les deux réalités, mais un
rapport substantiel et objectif. Plus, la direction de ce
rapport se fait selon Séve,

[...] dans 1le sens d'une\assimila%ion-—du moins quant

d 1'essentiel--de la géndSe do 13 religion au méca-

nisme de la névrose individuelTe, c'est-a-dire dans

le sens d'une psychologisation Fonciére des processus

sociaux, d'une canonisation de 1la forme du psychismi0
individuel comme forme originaire des faits humains!¥,

. 9J. Nuttin, Psychanalyse et conception spiritualiste
de 1'homme, Paris, EdItions Beatrlce~Nauwelaerts, 1968,
pP. 52—76. |

10 L. Séve, op. cit., P. 211{
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e
C'est de sa conviction de pouv01r Tetracer “dans 1'his-

dans h "traumatisme infantile de l'humanlt’ll”, la source et
la formation des Phénoménes soc1aux que résulte 1'incapacité
chez Freud de saisir 1a nature hlstorlque de ceux- ci. Séve
y voit en action le caractére mystificateur de 1'1déalismé'
qui 6/ere par 1a voie de 1! analogle "[...] la transmutation
d'une reallte sociale objective en un mécanisme psychlquelz"
et olt par la suite est admis, [, .] implicitement ce postu-
lat décisif que le psychisme 1nd1vldue1 peut &tre pris pour
forme unlverselle de référence, pour base reelle de tous 1les
Ifalts humains 13 . : 1 ’
D'abord 1a psychologisation de/1a réalité sociale
implique l'acceptation d'un invariant métaphysique ("traﬁma—
tisme iMantile de l'humanite") comme lieu explicatif des
manlfestatlons collectlves de 1'activite humalne On peut
soutenir’que cette position réduit 1'histoire 3 un déroule-
ment de-phénoménes inessentiels quant 3 l'ensemble'struéturel

invariant. .Mais ce que Freud ignore selon Séve, c'est:

C

11 Ibid., p. 215.

12 Ibid., p. 213.
13 Ibid., p. 230.
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[...] - 1'impossibilité qu'il y a 3 rendre compte de

l'immense variété d'un ensemhle de processus histo-

riques 4 partir de 1'incessante reproduction d une

Situation infantile donnée comme invariante en son

principel4, -

L'auteur étudié refute ainsi la catégorie de répéti-
tion linéatre primordiale en Psychanalyse et qui est inapte
1 . +

a traduire le caractére dialectique du mouvement historique.
D"autre part, cette psychologisation nécessite 1la validation
du concept de 1'"hérédité psychologique”15 comme mécanisme
rendant possible la persistance de 1'invariant 3 travers les
générations. On assiste sur cette hase 3 une biologisation
démesurée du psychologique,3 '
[...] 1'application 4 la psychologie humaine et &
l1'histoire du principe .biologique de reproduction
des é&tapes fondamentales de 1a phylogéiése dans
celle de 1'ontogénése, moyennant une assimilation

préalable de 1a "qhylogénese sociale" A& une "onto-
génése psychique'l6,

En reprenant 1'ensemble de la démarche freudienne, Séve
constate qu'elle "[...] ne parvient.é plaider 1'assimilation
du social au psychique qu'en éssimilant simultanément en

profondeur le psychologiqge au biologiquel7”. Il parvient a

L3

l'essentiel de sa critique. et écrit:

14 Ibid., p. 217.

15 Ibid., p. 218.
.16 Ibid., p. 219,

17 Ibid,
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H

[...] 1la biologisation inévitable des faits humains
implique 3 son tour la négation de leur caractére
fondamentalement historique, c'est-a-dire 1a croyance
en ung nature humaine immuabile en_son_fond: psycho-

1ogish;10n du social, biclogisation du psychique,
naturalisation de 1'humain sont ainsi les trois poOS- ‘
tulats majeurs sur lesquels repose 1'insta11ationlge

1a psychanalyse au centre des sciﬁyqes de 1'homme

/\\;La réfutation des visées anxhropologiques de 1a
psychanalyse s'inscrit chez Séve dans 1l'examen de son rap-.
pdrt avec le matérialiipﬁ historique, L'auteur étudié met de
1! .'nt le concept, inconnu chez Freud, daé "1l'excentration
s;:jj}e de 1'essence Hhmaine"x fondamental dans 1le processus
d'hominisation et dans la reéonnaissance du caractére socio-
historique de la conduite humainelg. A l'invérse du psy-
chisme arimal qui se trouve.orginiquement 'lié aux lois de 1la
nature et plus spécifiquement aux propriétés constitutives
et limitatives de 1l'espece, le psychisme humain s'émancipe

des frontiéres naturelles parce qu'il s'ac ompagne d'actes

ayant une forme et un produit extérieur a 1° rganisme«bio-
génétiquezo. Cette transformation qualitative de Pa struc-

ture du rapport de 1'homme avec la nature apparait fondamen-

tale parce qu'elle introduit une production externe de la vie

~

2

18 Ibid., p. 221.

19 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité, .
Paris, Ed%tions Sociales, 1975, p. 47T, 424, 520,567,

20 Pour une analyse détaillée et complidte sur les
propriétés distinctives et 1le développement des psychismes
. animal et humain, voir: - A. N, Léontiev, Le développement du
psychisme, Paris, Editions Sociales, 1976, 343 p.
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’ L 7]
Séve, que

. ‘ _ " .
[..] commence & se constituer un patrimoine social
--forces productives, rapports sociaux,, langues et
savoirs, institutions, etc.--qui, du point de vue
qui nous occupe, n'est rien d'autre quf du psychisme
objectivé sous une forme non psychique?}, '

Le travail, par son existence et'%on.expression organisée

dans les rapports sociaux de production, affirme 1'excentra-

tion du sujet, S§Ve met ainsi en relief 1le rapport, incom-
pris et confus pour la Psychanalyse, du biologique, du.social

. B R Pl ..
et du psychologique et remet €M question la scientificité du
concept d''"hérédité pPsychologique: '

. , i e - 3 .

{-..] le recours 3 1'"hérédits psychologique' comme
élément central d'explication des faits humains tra-
hit une incompréhension décisive ‘du fond méme de 1a
question, puisque tout le secret du passage de 1'hu-
manité sur une tout autre orbite que le monde ani-
mal réside justement dans le fait qu'au processus

-de reproduction simple, parce qu'immédiatk,-de 1'in-
dividualité biologique comme telle, s'est substituée
la reproduction médiatisée par le patrimoine social
de la personnalit® psycﬁojogique, reproduction dés
lors, indéfiniment élargissahle sous réserves des
conditions historiques appropriées??, '

. La formulation freudienne de l;hommé fait'abstréction
des acquisitions spéciffaqu qui ont marquées le déroulement
de 1'hominisation. TLoin de répondre 4 un-mécanisme de Tépé-
fition invariant et 3 une hérédite pPsychique assimilée aux
. .

"21 L. Séve, Psychanalfse et matérialisme historique,
p. 237.. . . \ ‘ . ‘

o
22 Ibid., p. 239.
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’
lois de transmission biologique, 1la vie stchologiquekét
s matétielle des individus, parce qu[excqu?ée,'trouve ées ‘

. :gssifes dans les rapparts sociaux, expression objectiﬁée de
\\\\;iﬁs%gialisation et de la vie productive. La caractéristi-

ue propre d 1'humanité c'est qu'elle produit sa propre exis-

/_‘\\A

tence dans le cours de son histoirézs. Dans l’ignorancé ou
la méconnaissance de cette réalité ohjective et des indica-
,tions‘cardinales de ia science historique formilée par K. Marx
" e't.F, Engels, 1la psychanalyse adopte selon Séve, la position
dé)l'anthropologie naturaliste: l}egkeﬁbe.humaine St une
propriété absolue inhérente 3 i'individu,lliant naturellement
les hommes entre.eux'dans une "nature humaine" ahistorique.
Cette définition est toutefois en opposition.directe avec la
* solution margigte: "L'essence humaine n'est pés une abstrac-
tion inhérenée a l'individu singulier. Dans sa réalité,
c'est l'ensemble des rapports sociaux" (Vie fhéée sur Feuer-
bach); L'auteur €tudié nous souligne le sens_:éel de cette
essence lorsqu'il écrit qu'elle,
[...] n'est elle méme qu'un produit historiqﬁ;e,'le .
produit de rapports [...] qui constituent une essence
(dialectique)'beaupoup Plus fondamentale, non plus

abstraite mais concréte, non plus "naturelle" mais
historique, non plus comme inhérente 3 l1'objet pris

x a part,.mais résultant des conditions profondes au
sein desquelles il séﬂplgdqit24. )

23 Ibid., p. 241.

——

24 Ibid., p." 244,
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s . C'est Jla réponse a 1'interrogation anthropologique

r
sur la matdre de l{homme ainsi qu'j l1'arrangement et au pro-

bléme du rapport entre les sciencés de 1'homme. C'est dans

le contexte de cette compréhension de l'essence que Séve

situe le matérialisme historique en position d'établir le
niveau réel d'interaction entre les propriééés‘sociales et !
individuelles ef entre les éciences correspondanteé. On

peut moritrer que la conséquence de cette démarche au niveau
de 1l'articulation générale des sciences est l'affirmation

du rapport de dépendance de la psychanalyse avec les disci-
pié@es sécialesuet en premier lieu avec 1'économie politique.

Comme 1'Ecrit Séve, ces derniéres "[...] &tant les sciences

de la hase des faits humains elles sont nécessairement les

. . 2 s ..
sclences humaines de base 5". Cette position théorique de

1'auteur analysé&, on va le voir'plus loin au chapitre VII, .

est aussi au centre du tapport proposé entre la science per-

sonnologique et la science des rapports sociaux.
< |

Mais notons qﬁe la position seconde de la psychanalyse

dans le schéma sévien n'amenuise aucuﬁement son importance
dans 1a résofugion de spécificités psychologiques irréducti-
bles aux dimehsions t}aitéeslpar les sciences sociales. Pour
1'auteur €tudié, la psychanalyse dans 1'é&tude de 1'appareil

psychique et plus spécifiquement .de 1a structuration originaire

25 Ibid., p. 246, .

u
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de la personnalité humaine, est ‘en mesure de rendre compte
d'un temps de développement de 1'histoire individuelle, déci-
Sif 4 une compréhension concréte de la personnalité totale;

celui du passage progressif de 1a vie biologique infantile i

la vie sociale excentrée, réalisé sous 1'impulsion transfor-

‘matrice des rapports sociaux spécifiques (familiaux, éduca-
tionnels, etc.) propres i cette période de la biographie
individuelle. C'est aussi dans cette voie, selon nous, que
le psychanalyste Bernard Muldwort situe le champ d'interven-
\““ffgn théorique de cette discipline lorsqu'il écrit:
La psychanalyse traite de "1'archéologie" du
sujet, c'est—é:dire d'un espace particulier qui n'ap-
partient plus & la biologie, mais n'est pas encore la
psychologie,
: Cette espace est le lieu, selon Muldwort,
[...] d'expériences relationnelles primitives [.,.]
qui fait passer le nourrisson "pré-humain" 4 1'état
"d'enfant humain", c'est le processus "d'hominisa-
tion” que le petit homme subit d&s qu'il est sorti v
du-ventre de sa mérelb,
Ces indications générales sur Je terrain d'interven-
tion de 1la psychanalyse nous améne a 1'examen de son statut

dans 1'étude de la personnalité développée, d la lumiére de

lJa réflexion sévienne.

26 B. Muldwort, op. cit., p. 22.

\J
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3. Psychanalyse et personnologie.

Dans son ¢tude de la théorie psychanalytique en tant
.
que. candidate apte a élucider 1les propriétés déterminantes

de 1'homme. développé, Séve accorde une importance notable &
la conceptualisation pour son caractére "tendanciellement \\\
dialectique'. L'auteur &tudié écrit:

[...] elle cherche 4 réfléchir 1a structure contra- C
- dictoire de 1'inconscient et du psychisme, par exem-

Ple -lorsqu'elle oppose pulsions de vie et pulsions

de mort, réalisation des possibilités et réduction T

des tensions, libido objectale et libido narcissi-

que, transfert et contre—trans?ért, ete, 27

. . [N . L
On doit souligner que cette. diménsion particuliére

fut également soulignée par d'aytres théoriciens. Joseph F.
g B

"Rychlak par exemple, va plus loin en spéculant que la ten-

dance dialectique chez Freud a trois sources hypothétiques:

o

sa méthode péychanalyfiqpe et 1'utilisation de la perspective

théoritico-introspective; son identité juive et le climat phi-

losophique de son époquezg. M. Adler (1927), F. Wittels

(1924), E. Jones:(1955) et P. Rieff (1959) ont aussi signalé
.cet aspect de 1'oeuvre fréudiennezg.

>

L

' s

L)

27 L, Séve, Marxisme et thégrie de la personnalité,
p. 50=-51, :

28 J. F. Rychlak, A Philosophy of Science for Person-
ality Theory, Boston, Houghton Mifflin, 1968, p. 324. Pour
une analyse détaill€e de ce pdint de vue,.voir: p. 324-339

du méme ouvrage. \\\ . ' ' ~
29 Ibid., p. 310-311% :

”
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D'autre part, Séve place 1la psychanalyse devant une

dimension cruciale de 1'étude de Ia personnalité lorsque

o

9 celle-ci est élaborée 3 partir.du matérialisme historique.

[...] qu'est ce que l1'homme, au sens le plus géné-
ral de la question? 1{ln &tre qui produit ses propres
moyens de suhstance et par 13, se produit lui-méme"
[...]. Or si 1'homme est un €tre qui se produit lui-
méme dans le travafl social, il est immédiatement
évident que 1la chologie de 1a personnalité a pour
fondement 1'anafyse du travail social ou qu'elle

n'est pas v,

C'est 34 la lupiére de cCette exigence marxiste que

1'auteur €tudié s'oppose au statut scientifique de la psycha-
nalyse dans 1'#lucidation de 1la personnalité adulte:

[...] le sujetrselon 1a psychanalyse fait i peu prés
tout ce qu'un &tre humain réel peut faire: 1l désire,
il consomme, il jouit, il renonce; il éprouve, il
. veut, il parlg, il réve; i1 se meut dans 1a $phére
de la vie corporelle, familiale, politique, et méme
religieuse et artistique. I1 n'y a guére en somme
qu'une chose qui ne trouve pas sa place statutaire,
c'est-d-dire centrale, dans le modeéie psychanalyti- ’j7f
que: c'est le travail.social3l, . .
1
Séve écrit plus loin,
Comment une science qui laisse de c6té dans son
. principe le travail et donc le rdle déterminant des
rapports de production, pourrait-elle &tre la science
geneérale de I'€tre qui se définit dans son essence
méme ‘par son travail, qui. est produit dans son essence
méme par ces rapports dé production32?

~

-
b

30 L: Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
p. 205-206. |

[

b b 31 Ibid., p. 206. .
32 Ihid.
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On a'ié un obstacle décisif pour la psychanalyfe qui

-nlentrave pa; toutef?is, comme on lta vﬁ préﬁédem' nt, pour

:ZLﬁt qu'elle s'appuielsﬁr le matérialisse historique, 1la
légitimitsé de son actlon au niveau des formes prlmalres de
.Structuration de la personnallte Séve argumente la néces- i
S1té d'entreprendre 1'étude de i'individu adulte par son
”centre”'(essencéB, PAT c€ qu'il est (produit des }apports /fr
sociaux5 et non pas, comme le fait 1a ﬁsychanalyse "par en
bas" ou par ce qui est devenu sous 1° .effet du renversement

-

ontogénétique du blologlque au soc1a1 que-support fonc-
tlonnel et sezgﬁgalre. La personnallte‘adulte est "une héo--
formation qui, par un ‘renversement fondamehtal, tend 4 se
subordonner 3 titre de éimples’matériaux les formations héri-
tées des phases initiales de 12 vie33”,

' Dans l'ensemble, il est définitif que le travail

Sy ,
social, dans son - acceptlon marx1ste, est le concept clé de
la démarche sévienne pour une formulation concréte des fon-
dements de la vie déve opp€e. Le refus de reconnaitre. la
science psychanalytique dans le domaine de 1a personnalité

' repose par conséquent sur l1'incapacité de cette derﬂié}e .

d;inclure dans sa conceptualisation e rdle d}n;miqﬁe de

l'activité travail. Cette catégorie est examinée en détail

au chapitre VI de notre recherche et nous nous ar%éton{‘ici )

33 Ibid., p. 358. o e
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'quant a cet aspect. .
N ' ¢ -
D'autre part, Séve expose A mainte reprlses les mé-

faits pour 1a psychanalyse de 1la méconnalssance du facteur
+de 1'hominisation, Nous nous limitons Par souci de synthése

a4 un moment de sa réflexion. La théorie des instances (id,
L 4
moi, surmoi) ast d'aprés ce dernler une des sphéres les

A

pPlus propices é une conception concrete de 1 individu per-

mettant d'éviter le p01nt de reference "naturaliste", Mais
o

cette formulation se trouve hypothequée "par la conception

134,

substancialiste du ga et des pulsions [... Séve écrit

Plus loin:

Des lors, la notion 4 1nstance [...] se trouve
s 1nv1c1b1ement spatiglisée, c'est-a- dlre qu'elle suit
-la pente descendante de 1la Pensée structurale: du
fonctionnel au statique, au lieu de la sujivre en
montant vers Ia dlalecthue du fonctionnel a .
1'historique

L'homme le sujet du désir, tel que saisie par 1a

r

psychanalyse, est instinctualisé €t soustrait de son déve- .
loppement historique. Cette analyse jette de la clarté sur
.les conséquences d'une éonceptualisation qui situe la source
du mouvement et ‘du développement du comportemenf d 1'inté-

rieur de 1'organisme. Le concept de désir supporte selon

34 Ibid., p. 345.

. . v
35 Ibid, Eﬁb tne- analyse approfondie des propriétés
et postulats de 1a méthode structurale, voir L. Séve, Méthode

Structurale et méthode dialectique, in La Pensée, no ,
octobre 1967, p. 63-93. (Numéro spec1a1 sur Structuralisme
et marxisme), _ .
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Séve, "[...] un shéma homéostasique de 1'individu, c'est-3-dire

qu'il ne peut reﬁdre comptg\gu fait psychologique fonéamental
de la_reproduction élargie de l'gctivitésﬁ". Ici aussi 1'au- “
teur &tudié souligne 1a méconnaissance du cayactére excentié
de 1'activité humaine et ses conééquences sur la structufe
interne de la personnalité: 1le fait objectif que 1'homme
_ﬁ;groduit 5es propres moyens dé‘subsistance‘et aussi se repro-
duit lui-méme, bien au deld'de ces limites biophysiques. Le
travail s'objective dans un produit concret qui demeure, aiors

que 1'acte s'éteint. A la lumidre de ces données, le désir,

- 1

quoique Téel et déterminant dans 1a.dyhamique complexe de 1la
vie\sexuelle, ne peut jouer un rdle de base d'une activité
libérée des forces pulsionnelles. En fait, comme le fait '
remarquer ]'auteur analysé:
Aucun concept fondé sur 1'idée d'un "moteur"
térieur et préalable en son principe 3 1'acti-
Vité elle méme ne peut jouer le rdle-de cencept
premier et désigner valablement la base d'une .
€orie scientifique de la personnalité humaine37,
Essentiellemen} ce que Freud, par sa conception
naturaliste de 1la conduite est incapable d'apercevoir c'est
que chaque société produit pour ainsi dire 1'individu social,

38

le modéle dans son mouvement et que la science des Tapports

36 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
p. 49, .

-

37 1bid. - '

38 Ibid., p. 344.
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? -
A '

sociaux fournie ‘une théorie de l1a réalité humaine dans son

- N ’

développement historique. Cette théorie pour Séve, eslt une
condition & celle qui reste encore conceptualiser sur ‘1'in-

dividu concret et dont 1a tiche revient aux spécialistes de

)

la discipline. -
Bref, cette evaluatfgn de la position freudienne

s'inspire largement de la cr1t1que formulée par G. P&lltzer

Selon 1ui la psychanalyse n'a jamais atrelqt une compréhen-

sion réelle des rapports entre lés-hommes, leur psychologie

et 1'histoire dans son déroulementsg. Les prétentions e%-

.-_ ;ffp1icatives de la th&orie psychanalytique sur le plan anthro-
o Elle\‘

¥ | pologique sont dans ces conditions problématiques, s

»

reposent sur l'illusion que 1'histoire peut étre expliquée-

par la psychologie alors que t'est 1°' hlst01re elle-méme dans

»

son proces qu¥ fait 1'Homme tel qu'il est40

Elle se soustrait 3 une reallte sc1ent1f1que que

i

Polltzer ‘a entrevue .avec justesse et que Seve reprend avec

"

insistance tout au long de ses &crits: "La psychologle ne

.détient nullement le 'secrét' des falts humains, 51mp1emen;.

"parceﬁque ce 'secret' nkest pas d'ordre psychologique41"

39 G. Politzer, op. ait., p. 293.

40 L. Séve, Psychanalyse et matérialisme histprique,

p. 261.

41 G. Politzer, op. cit., p. 170.
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En effet, c'est cet &noncé qu'on peut considérer 3
la'base du travail sévien sur le probléme de 1la pérsonnaliié,
de la psychologie qui en fait 1'6tude et de leur rapport avec
le matérialisme historique. Cette dimension fondamentale

est 1'objet de la deuxiéme partie de notre recherche.



NEUXIEME PARTIE

MATERIALISME HISTORIQUF PERSONNOLOGIE, MATERIALIShE
DIRLFCTIQUE ET HISTORIQUE

CHAPITRE V
SUR LA CONCEPTION MARXISTE DE L'HOMME
1. Anti-humanisme théorique et humanisme idéaliste.

Cette section traite de la problemathue de 1'homme
~dans 1la phllosophle marx1ste a la ]umlere des analyses de
l'auteur &étudié. Cette démarche, pour rendre intelligible_
le concept de personnaiité, est un préalable nécessaire a
1'élucidation duy rapport entre une science de 1'individu et
la science des rapports sociaux. Elle traduit égalemént la
nécessité d'adopter une‘philosophie de base qui pose correc-
tement les données du probléme de 1'homme et de son essence.
Ainsi 1a philosophie sociale de K. Marx constitue un fonde-
ment épistémologique général 3 la personnologie et définit.
les conditions d'un traitement scientifique de son objet.

La science marxiste a iﬁstitué une approche matéria-
liste du monde et de 1la SOCciété et contient dans ses aspects
les plus déterminants, et plus spécifiquement d partir de
" 1'énoncé de 1a VI® thdse sur Feuerbach (1845), une analyse
approfondie des propriétés et des tontradictions qui animent

1 - i - - - )
la vie réelle des hommes. Cette contribution du marxisme 2
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la compréhension du fait humain est le’cadre d'un rapport 2
défricher entre‘son'champ d'analyse et la psychologie de la
personnalité, et qﬁi egt-l'expression en méme temps d'un pro--
bléme qui‘;ouche sa signification méme: "[...]‘1& probléme
deé répporfs qui existent en son sein entre le contenu huma-

1”. C'est le premier

niste et le caractére scientifique
moment de notre exﬁbsé.

?‘ Ce débat dans les milieux intellectuéls progressistes
s'adresse au statut scienti}ique dé 1'humanisme et la place
de 1'&tre humain en tant. que sujet de 1'histoire dans. les
oeuvres de'K. Marx, et par conséquent sur le statut de la
psycholog{e: discours séientifiqueVOu idéologique? Les *
interprétations en cours ont donc de l'avis méme de S&ve une
influence déterminante sur le rapport entre la psychologie
et le marxisme dans sa conception du sujetz. Nous n'en dé-
gageons q;e les €léments essentiels utiles 4 notre exposés.

Uin courant d'interprétation du marxisme est ce qu'on

peut appeler 1'"humanisme idéaliste” ou ce que Séve définit

1 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
Paris, Editions Socilales, 1975, p. 82.

2 Ibid., p. 83.

3 Ce débat sur le statut de 1'homme sujet dans la
théorie marxiste est concentré surtout dans les milieux in-
tellectuels de France et "visible" 3 partir du milieu des
années soixante jusqu'd tout récemment,
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comme 1'"humanisme philosophique"4, non dégagé des fondements
directeurs d'une philoﬁpbhie qui’affirme'le‘primat de 1'indi-

vidu et de 1'esprit sur la nécessité concréte des procgsfus
historiques. ycékte Position soutenue par le philosophé

R. Garaudys.repose pour i’eSSentiel suflles écrits de jeu-
nesse de K, Marx, lesquels jusqu'en 1845 sont dominés, mal-
gré'dgs indications primitives d'une théorie matérialigte_de
1'humanité en formation, par les principes philosophiques
méﬁes dont ils questionnent la sciéntificitéﬁ.. La théorié

. 4
de 1'aliénation d'origine hégélienne7 qui est le théme prin-

cipal des Manuscrits.de 1844 et de toute 1'oeuvre de jeunesse

de Marx, et qui est uiiliséepar les tenants de 1'humanisme
-#

4 L, Sévé) op. cit., p. 83,

5 Citons par rapport 3 cette question: Roger Garaudy,
A propos des "Manuscrits de 1844" de Marx, in Cahier du com-
munisme, no 5, mars, 1963, p. 107-126; aussi du meme -auteur,
Peut-on &tre communiste aujourd'hui?, Paris, Editions Bernard
Grosset, 1968, p. 266-314..

-6 Lés principaux ouvrages de jeunesse de K. Marx
sont: La question juive (1844)., Contribution 3 1a critique
de la phiTosophie du droit de Hegel TI847), et Manuscrits de
1844 (18347, -

. 7 G. F. Hegel, The~Phenomenology of Mind, London,
Allen and Unwin, New_York, Macmillan, 1937, 818 p.

~
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"dans le domaine de Ia psychologie entre autre’ confirme
1'idéalisme dominant ce stade ‘de la pensée marxiste. Mais
comme le souligne Séve:

[...] cette théorie {[théorie de 1'aliénation] n'en
Tepose pas moins, du peoint de vue philosophique, sur
la conception spéculative de 1'essence encore congue
sous la forme d'un "homme générique", d'une indivi-
dualité abstraite dont le développement historique

- et les rapports sociaux seraient la manifestation
objective, et, correlativement, sur la méconnais-
sance de principes fondamentaux de la science his-
torique. (en particulier la détermination de 1la
forme des rapports sociaux par le caractére des
forces productives) et de concepts essentiels de
1'€éconofie scientifique (valeur, force de travail,
plus-value, etc.)9. :

On peut affirmer sur cette base due l'interprétation
"humaniste idéaliste" fait fi du caractére nouveau de 1'oeu-
fre de maturité chez Marx, -inauguré par les Théses sur
Feuerbach (1845) et qui révolutionne 1'approche théorique
au p;obléme de 1'homme. Par la VIe thése: '"[...] 1l'essence
huﬁéiqe n'est pas une abstraction inhérente 3 1'individu
sinéulier. Dans sa r€alité, c'est 1'ensemble des Tapports

N

——

-

8 Par exemple E. TFromm et son interpretation psycho-
logiste néo-freudienne. Parmis ses ouvrages, mentionnons:
Marx's Concept of Man, New York, lngar, 1961, 260 p.; The Sane -
society, Greenwich, Fawcett Publications, 1955, vi-320 p.
Pour une analyse critique de la position de Fromm sur 1'alié-
nation, voir: F. Bartlett, J. Shodell, "Fromm, Marx and the
Concept of Alienation", in Science and Society, vol. 27, no 3, -
Summer, 1963, p. 321-326, Te& Tecteur interesséd 3 un exposé
rigoureux sur le concept de 1'aliénation chez le jeune Marx
‘peut consulter 1'ouvrage de T. Qizerman, Le probléme de
l'aliénation dans les travaux de jeunesse de Marx, 1In Recher-
ches Internationales, no 33-34, 1967, p., 6Z-87. :

9 L. Séve; op. cit., p. 84.
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sociauxlo”

» Marx exécute une rupture*qualitative avec ses
€crits antérieurs et démystifie Ia ;ature idéelle de 1'es-
sence humaine en la transposant dans 14 vie socialé“bbjéc—
tive. C'est l'acte de naissance du matérialisme hfstorique
ot les indications des oeuvre; du début sont non p iﬁvali—
der ou nier, maisﬁl‘objet d'une "transmutation scienftifi-
qﬁbll"f Le matérialisme historique prendra chez Marx ung -
forme déyeloppé;”et définitive dans la préface 3 la Critique
. v -

de 1'é&conomie politique (1859)12.. Sur ce moment décisif de

1'évolution de la pensée marxiste, l'auteur analysé écrit:

La découverte, immense, de Marx en 1845-46, celle
qui fonde ‘2 proprement parler le marxisme miir, c'est
que la forme individuelle de 1'"humanité", de 1'"&tre-,
homme", n'est nullement premiére comme elle s'appa-.
raft spontanément 4 elle-méme, mais bien seconde, sa
base réelle étant constituée, en dehors des individus,
par 1'ensemble cbjectif et historiquement mouvant
des rapports sociaux !

On peut ainsi saisir le cheminement de la pensée
marxiste qui établit 1'étude du sujet par le détour de la

vie sociale historiquement .déterminée d'od il est

10 X. Marx, F. Engels, L'idéologie allemande, Paris;
Editions Sociales, 1976, p. 3.

11 L. Séve, op. cit., p. 111.

12 J. Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris, Edi--
tions du Seuil, 1956, p. FI0. Rappellons toutefois que chez
Marx le matérialisme historique n'est pas possible sans une
formulation dialectique de 1a réalité vivante et qu'inverse-
ment, la dialectique est liée 3 1'historique.

13 L. Séve, op. cit., p. 509.
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essentiellement produit. 1,a position de "1'humanisme idéa-~
liste" elle, aborde au sens stricte la science marxiste
comme une théorie indifférenciée et immobile, coupée de son -
développement et des moments décisifs qui ont dans les faits,
transformés .ses fondements (i.e. 1a vI® thése sur Feuerbach).
Elle affirme par conséquent le caractere premler de 1'indi-
vidu et de fait, psycholog{is/une €5sence qui n'est pas pPsSy-
Chblogique, et qui ne peut étre comprise qu'hors du’sujets

L'"anti-humanisme theorlque"14 avancé principalement
par le philosophe Louis Althusser, peut &tre deflnl comme
1'interprétation opposée de 1'”human15me philosophique".

Selon cette thése, 1le marxisme Scientifique prend forme a
partir dunmoment oll Marx s' Ecarte d'une théqrie de 1'histoire

- . e .
et de 1a pol;thpe reposant sur 1'idée d'une essence humaine

universelle, donc fondée sur le sujet preex1stant pour in-

_troduire un appareil conceptuel. expllcatlf totalement nouveau

{forces productlves rapports.de production, Superstructure,
détermination. €conomique en derniére instance, etc.) basé
sur les particularités pratico- -matérielles de 1'activité
humaine (Economie, politique, idéologie, sciénce)ls. Dans
cette perspecfive, le matérialisme historique développé 3

partir de 1845 implique 1a critique et le rejet de 1la

@A
14 L. Althusser, Pour Marx, Paris, Maspéro, 1975,
p. 236, :

15 Ibid., p. 233-235. .
—_t S
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pHilosophie de l'homme traditionnel et des principes théori-

ques des écrits.pré-marxistes de 1840-45., La "coupure"
:k..'»_- B

signifie -aux dires d'Aléhusser que "[...] le concept d'huma-

nisme n'est qu'un concept idéologiquelﬁ". Plus, selon Séve,

cela veut dire que,

Theor1quement parlant, l'homme n'existe pas,
mais les rapports sociaux; il n'y aurait pas de
sujet, mais de structures de 1°' h15t01re, pas de
sens huma1n du progrés historique, mais une suc-
cession de formations soc1a1es pas de réalisation
de 1l'essence humaine, mais 1a resolutlon des con-
tradictions entre structures socialesl7,

En.exT?banp 1'abolition du concept d'homme et toute
notion référant & un contenu humaniste, 1a position del'"anti-
humanisme thédrique” conteste le statu£ scientifique de 1la
psychologie, la réduisant ﬁans son ensemhle, 4 un discours
ldeologlque au méme titre que son ohjet d'étude. FElle rend
en méme temps inconciliahle le rapport "psychologie-
matérialisme historique parée que la constitution des
fondements théoriques de ce dernier doit passer dans 1'ana-
lyse althuéserienne, paf l'exclusion totale et sous toutes
ses formes du concept d'homme hors de ses limites. C'est

-

ce que Séve démontre en citant Althusser:

16 Ibid., p. 220. .

17 L. Séve, op. cit., p. 92.



i)

transformés

-

.."k
SUR LA CONCEPTION MARXISTE DE L'HOMME 105

La connaissance de 1'ensemble des rapports so-

ciaux n'est Qossible que sous la condition de se
passer completement.des seryvices théoriques du con-
cept d'homme [...]. Ce .contept en effet nous appa-
rait comme inutilisable du point de vue scientifi-
que [...]18 : -

A la lumiére de ces considérations on peut constater
que cette interprétation quoique 1légitime au départ dans la
critique dell'huqanisme philosophique,'fausse le développe-
ment et le sens de la pensée marxiste. Seéve nous fait voir
avec justesse que les transformations introduites par Marx
dans ses analyses sont avant tout "[...] un effort continu
pour maitriser un domaine inchangé du réel avec des concepts
19". Par conséquént, le point de vue anti-

humaniste est une reprise déformée et inachevée d'un travail

atg

entreprit il y a plus d'un siécle par la rédaction des Théses

sur Feuerbach €t les ouvrages subséquents; une critique phi-

“losophique qul exige non pas l'abolition de la notion d'es-
sende humaine mais son déplacement hors de 1'homme définit
abstraitement et premier, dans les conditions concrétgs et
historiqués de son développement (i.e., rapports sociaux

objectifs)zo. “Sous cette condition, l{éuteur étudié appuie

la disqualification de_la notion d'essence absolue dans

18 Ibid., p. 97. ‘ ‘
19 Ibid., p. 93.

20 L. Séve, Marxisme et sciences de 1'homme, in La
Nouvelle Critique, no Z, mars, 1967, p. 16-17.
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1'homme en tant que concept scientifique, mais soutient
qu'une telle démarche opére simultanément la validation
d'une essence humaine réappropriée sur une base sociale ma-
térielle:

"Disparition de 1'homme™, cela veut dire [...]
que les propriétés ‘qu'on attribuait traditionnelle-
ment 2 l'essence humaine--I1'universalité abstraite,
1'inhérence 3 1'individu isol&, la forme subjective
et psychologique, etc.--apparaissent illusoires;
d'autres propriétés,; toutes contraires, apparaissent.
Ce qui disparait, ce n'est aucunement 1'essence hu-

maine, mais la forme idéologpique mystifiée sous la-
4" quelle elle apparaissait2l,

L~/ ia pensée marxiste est donc.l’objet dans ce conmexte
d'une double réinterprétatkﬁi qui déforme ou exclue tout
rapport entre elle et une science de 1la personnalité,

51 on résume, on a d'une part la thése idéaliste
qui considére que la production théorique du Marx mar n“esp
que le prolongemept et le parachévement des idées spécula-
tives du jeune Marﬁ et que par conséquent le marxisme et'uﬁ'
humanisme intégral, c'est-3-dire une philoéophie de 1'homme
universel saisissable qu'au niveau idéel, et d'autre paré,
la thése anti-humaniste qui soutient que le marxisme parvient
4 la maturité qu'en se détachant Eépistémologiquement des |
oeuvres de jeuﬁésse et en aholissant en son sein le fait

humain que constituent les individus socio-historiques dont

la psychologie matérialiste dialectico-historique fait 1'étude.

21 Ibid., p. 20.



.o
-l

\

SUR LA CONCEPTION MARXISTE NE L'HOMME | 107

On poursuit l'examen déja entrepris sur la problématique de

1'homme dans 1a théorie marxist

Ttir du cadre analyti-
que sévien ainsi que l'affirmat 1'auteur 8tudié de la
thése de 1'"humanisme scientifique", expression du traitement

de 1la problématique humaine chez Marx.

2. L'humanisme scientifique selon Séve.

L'idéologie allemande (1825-1846) est 1'ouvrage qui ‘

développe 1le rapport réel et pratique entre les hommes et
_ b4 .

22

1'histoire Cette Eétape est Ear conséquent le processus

de dépassement définitif du d scours idéaliste sur la réa-

lité?humainezs. Ce qhe Ma et Engels formulent, c'est 1'im-

portance d'établir une philogophie non plus contemplative_et
descriptive des conditions umaines, mais transformatrice‘et
pratique, uhé philosophie qdi engendre le progrés par 1'ap-
propriation et l1'approfondissement des contradictions de 1la

. Y .
vie concréte.’ ”Pour Séve, c'est 1'avénement d'une science

des hommes et d§71eur développement dans 1'histoire qui est

%

22 Parmis les nomhreux €crits de maturité de Marx; =
mentionnons les plus impdrtants: Théses sur Feuerbach (1845);
L'idéologie allemande (1845-1846); Misere de 1a philosophie
(1847}, Manifteste du parti communiste (1848); Travail salarié
et capital, salaire, prix et profit (1849); Le I8 Brunaire de
Louis Bonaparte (18527, Contribution 3 la critique de I'&cono-
mie politique (1859), Le Capital (1867); pour une bibliogra-
phle Toullleée des écrits de K. Marx, voir: " M. Rubel, Biblio-
graphie des ceuvres de Karl Marx, Paris, Librairie Marcel
Riviere, 1056, 277 pP. : ' :

23 L. Séve, Marxisme et théorie de 1la personnalité,

p. 108.
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confirmé24.

Dans une lettre que Marx envoie 3 Annenkov datéde
- .

du 28 septembre‘ls et que Séve cite plus amplement, est

résumé le "renversement" d'une essence considérée jusque 13

dans 1'homme et préexistante 3 tout processus social:

[...] 1'histoire sociale des hommes n'est jamais que
I'histoire de leur développement individuel, soit
qu'ils en aient conscience, soit qu'ils ne 1'aient
pas. Leurs rapports matériels forment la base de tous
leurs rapports. Ces Tapports matériels ne sont que
les formes nécessaires dans lesquelles leur activité
matérielle et individuelle se réalisel, ~

En définissant les conditions matérielles et sociales

de 1'existence comme la base réelle de 1'essence humaine,

Séve fait voir que,

Le concept d'Homme abstrait n'est pas invalidé
comme spéculatif, mais sa génése historique est ex-
pliquée 3 partir des conditions dans lesquelles se
développent les hommes réels, et par conséquent. un .
nouveau concept d'homme comme individu social his- -
toriquement déterminé le remplace [...]26

Cette critique de 1'homme générique et le renverse-
ment dialectique du rapport "homme-histoire" introduit par

les Théses sur Feuerbach ont leur prolongement dans une tache

plus vaste qui caractérise l'ensemble des travaux de Marx in-
cluant Le Capital (18671% achever la critique de la conception

—

N

24 Ibid., p. 109,

25 K. Marx, F. Engels, Correspondance, Marx 4 Pavel
‘Annenkov, .in Oeuvres choisies, Moscou, Editions du Progrés,
1875, p. 690. N g

—

26 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnaflité,

p. 111,
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mé taphysique du_processus~de'1a"connéissance et construire

. une théorie nouvelle, matérisliste et dialectique27. Cette

‘demarche méne 3 terme ce que Marx et Engels s'dtaient- flxes

’

comme objectif au départ: "[...] régler leurs comptes avec.
leur conscience phllosoph1que d'autref01528 Cette période,
de la pensée marxiste, on s'en rend compte, fourﬂ& des maté- -
riaux theorlques 1mportants pour une sc1ence de 1'individu.
D'abord sur 1e plan de 1la connalssance et dans le cadre de..
la critique marxiste de 1la dlalecthue hegellenne 1'auteur
analysé révele 1! essentlel du mécanisme d'abstractlon dans:
la saisie du réel. Sur la base de plusieurs passages de Marx
sur ce probléme, Séve explique la-nece551te pour une emprlse
sur le céptenu de la réalité, de dépasser: l'abstractlon qui
se limite 3 dégager les regularltes et les caracteres communs'
des phénoménes, et qui n est que lg concret immédiat pense,

pour atteindre 1'essence des choses, leur concret hlstori—
29

que “. Il est important de reconnaitre que dans le mouvement

de connaissance de 1'objet, le procédé d'abstraction n'est
ik

qu'un moment du processus ol la pensée synthétise les parti-

Cularités. La démarche doit aussi inclure l'appropriation -

27 Ibid., p. 116.

28 K. Marx, Contribution 3 la critique de 1'économie
politique, Pafis, Editions Socialesh 1972, p. 5.,

»
' 29 L,/Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
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du concret, .des propriétés et connexions interne

Ce que Séve réaffirme ici c'est 1'indissociabilité de 1"ab-

" strait et du concret, de la pensée et de 1a pratique. 0, J,

Ruda expose bien cette réalita: - B ‘e
“T...] 1a connaissance est vraie seulement quand elle
est concréte, c'est-A-dire quand elle considere. les
objets et 'les phénoménes de la réalité "dans {a vraie
. vie", dans.  la totalité de leirs aspects. Mais, 1'ana-
- lyse concréte ne peut pas &tre obtenue tout d'un coup:
. elle ‘est le résultat du mouvement de 1a pensée 4 par-
- tir de déterminations unilatérales, abstraites de -
.1'objet, jusqu'aux déterminations chaque fois plus ™
" complexes et dialectiquementjcontradictoires..1Cette
marche de la pensée et dénommée l'ascension de
1"absTrait vers le concret30, e o

h

: . J L - N N 4
© T (e processus dialectique de la connaissance est, 4
1é{basg du développement des catégofies de la science de

l'histoire et-en premier lieu de 1'é&conomie politiquée sur- -

laquelle Marx &chafaude une €tude intégrale des prohléme§~dé,

1'homme ét de la sociétsé, La_diéiéctiqhe matérialiste. subs-
titue a des.concepté‘tel_"l'hbmme général', qﬁi ﬁé sont dué
des g?néralisétions qui reflétent les propriétés eﬁtérieﬁres
d'tn objet, des catégor;gs7produites“é partir dég-condifions
:hiétoriques. Clest ﬁoﬁrqu@i la démarcheﬁébistémologique et
économique de Marx est du point de vue Sbvien, la-poﬁrspite

et ‘1'approfondissement de la critique de 1'""homme abstrait",

"[...] tant au point de vue de sa base matérielle (économie

30 0. J. Ruda, Lexique“Philosophiqﬂe—Scientifique,

Oftawa, Editions de 1la Faculté  de psychologie de- I'Université

d'Ottawa,71977, p. 2.

.

'_gngﬁgﬁjﬁfj
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\\

.polrthue) qu’'intellectuelle (eplstcmologlquerl". Elle est

‘egalement la demonstration de 1'importance des conditions

économiQues Sociales et hlstorlques dans la comprehen51on

- de l'homme soc1al\et Sur ce plan, de la nécessité qu'il y a

a concev01r une psychologle qu1 atteint un niveau de cohé-
rence'et un pouvoir d'eluc1dat10n qu'en rapport etr01t avec

une analyse 5c1ent1f1que de 1a reallte economlquesz. On

doit bien etabllr 1c1 que 1a théorie marx1ste par 1 €tude de,
S 1 hlst01re sur le terraln €conomico- pollthue et le traite-

ment des hommes qui s' Yy trouvent 1mbr1ques ne réduit pas

la condu1te humalne aux mecanlsmes econom1que5 (determlnlsme

economlque 11nealre) mais la sa151e sur la base des ~condi-

_t10n5\qu1 lui donne lieu, ‘et cette base est d'ordre'socio-

écongomique.. On aper901t le renouveau théorique que cela-

gentralne pour une psychologle réceptlve aux prop051t10ns de

l'analyse marx1ste de la v1e humaine 1ntegrale

A la lumlere de ce qui vient d'étre examiné, il est

'clalr que la comprehen51on sc1ent1f1que des 1nd1v1dus au

nlveau de leur essence reelle exige au départ l'etude de la

soc1ete non pas en tant que systéme d'interrelations subjec-

tives, mais en-tant que systéme de rapports organisés objec-

'fiijdans lequel les hommes bccupent une position déterminée

‘ ] {
. . ’ #

; . 31°L, Sévef Marxisme et théorie de la personnalfté,
p. 122.‘ .o ‘ L

32 Ibid., p. 125.
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-

et seconde. C('est 1'indication de fond de la VI® Thése sur

”

- Feuerbach:

Cette somme de forces de production, de capitaux,
de formes de relations sociales, que chaque individu
et chaque génération trouvent comme des données exis-
tantes, est la base concréte de ce que ‘les philoso-
phes se sont représentés ‘comme "substance' et es-
sence' de "1'homme”33,

L'empiacement de 1‘ess¢nce humaine &ans les données
'sociales doit amener 1'€tude du sujet et c'est 1la tiche de
la psychblogie de la personnalité, en tant qu'étre vivant
"dans et par 1'histoire. C'est dans cette perspective que

l'éuteur étudié affiTme qu'il est: -

[...] impossible [...] de fonder une science des
individus sur une autre base que la science de 1'his-
toire., Mais impossible également de fonder 1la science
de 1'histoire sans fonder du méme coup la théorie de
la production historique des individus. Car la pro- ‘e
duction historique des individus n'est pas un sous- )
produit en quelque sorte contingent de 1'histoire:
elle v est intégrée_de multiples maniéres 3 titre

—~ de moment essentiel?4,

L'unité ohjective des hommes et He la réalité. sociale

est ainsi affirmée. Elle est un aspect central de 1la pensée

marxiste et par conséquent, une donnée précieuse poutr la per-

sonnologie, Les rapports sonciaux sont la base des individus

-

comme produit historique mais leur existence méme et leur:

reproduction impliquent 3 tout moment 1'activité des hommes.

33 K. Marx, F. Engels, L'idéologie allemande, p. 39.

34 L. Seve, Marxisme et théorie de la personnalité,
p. 128,
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Néanmoins I1'action forﬁkf;;ce du fait social sur la vie des
hommes, rendu intelligible par le matérialisme historique,
montre bien I'importance du matériel que constitue la tota-
1it€ des rapports bfganisés\au niveau sociétal pour toutes

théorieset pratiques psychologiques qui se veulent efficaces

dans la saisie du réel. .

1

Faire de la psychologie dans le cadre marxiste est
donc une entreprise fructueuse et ie;développement de la psy-~-
chologie dialectico-historique en est 1a preuve induscutable,

Celle-ci ouvre la vofe i une compréhension- de 1'activité

d'un sujet intimement 1ié Qu mouvement, histdriéue t 2 ses
transformations. Sous cette condition, i'intérvehtion psy—:
chologique déborde le domaine subjectif de la vie indivi-
duelle et de la conscience close pour s'adresser a leurs
protessus constitutifs objecz}fs sans lesquels la subjecti-

- .
Vité est incompréhensible et vide de cdntenu.

Jusqu'ici il est déazntre a4 1'encontre des deux theses
q

analysées plus haut (”humanlsme idéaliste" et 1'anti-humanisme

théorique") que la théorie marxiste dans ses formulations dé-

‘ve10ppée;, s'occupe ‘du concept de 1'homme mais dans son unité
avec la réalité socio-historique.. Cet étaf de fait ést con-
firmé dans Le Capital (1867) qui constitue le travall scien-
tlflque le plus momumental de Marx. 1I1 peut &tre dgflnl a

un niveau général comme une théorie économique de grande por-
p .

tée ayant pour objet d'analyser le mode de production

L
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capitalispess. Etant une oeuvre de type économique, Le

Capitai pfolonge i un niveau particulier d'analyse, la pro-
blématique de 1'individu prééente dans les ouvrages précé-
dents. Préoccupé avant tout 4 rendre intelligible les méca-
nismes d'un appareil éconbmicojpolitique,'Marx ne définit
pas les hommes en tant qu' 1nd1v1dua11te ou en tant que caté-
gorie psychologlque Les hommes en position determinée dans
les rapports de production, sont abordés selon Séve, 'en tant
que "catégofies économidﬁes", 'porteurs de foﬁkfions écono-
mlques”36 |

Les rapports sociéux marquent les individus d'une
"1ogique” sociale selon la position qu 115 occuptnt dans la
structure generale de ces rapports, On retrouve ici exprlme
encore une fois, le sens. profond de "1d VI® thése sur FeUer—
bach: 1les individus sont 1le produit de 1‘h15t01re

A cette thése domlnante , S&ve noys fait voir 1'autre
dimensien indissociahle: 1'homme est Jﬂéﬂiigan du processus
historique. Dans son acception marxiste cette affirmation ne
cautionne toutefois aucunement 1'illusion véhicﬁlés par

.

”l'humanisme‘idéaliste”; celle d'un homme transcendant

~1'histoire et porteur d'une liberté créatrice au-dessus de

35 M. Harnecker, Les concepts élémentaites du matéria-
lisme historique, Bruxelles, Editions Contradlctlons, 1974
p. 1334-13T.

;
36 1. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,

p. 150.



L ae

4

SR .LA CONCEPTION MARXISTE DE L'HOMME : 115

toute nécessité ou détermination. Elle met plutdt 4 1'avant

plan, 1'homme productif et soumet la pratique humaine comme

facteur déterminant, au déroulement.de 1'histoire. Cette °

pratique n'est toutefois conséquente qu'organisée dans des
rappdrts sociaux de production, qui eux expriment 1'autre
face dialéctique de la réalité ohbjective. Pour dissiper

toute interprétation idéaliste sur le réle des hommes dans
ce conteite, Séve souligne que: ‘V[ .] s'ils font prehve

d'lnltlatlve en revolutlonnant 1es rapports sociaux [...]

[c est] parce qu'ils sont contraints & le faire prec1sement

par les contradlctlons de ces rapports soc1aux37”.

, 91 on reprend le p01nt 6tabli plus haut, que Le
Capital _contient une deflnltlon des’ individus en tant que
fonction socio—économidﬁe dans 1la configuration des rapports
sociaux, Séve voit dans cette.démarcﬁe, a formation de
"concepts d'individualité" (le'travailieﬁ; salarié pér exem-

)

ple) propre 4 une formation socio- economlque donnée (dans ce

contexte, le systeme capitaliste), et le developpement pré-

liminaire d'une "théorie des formes historiques d'indivi-

dualités38. Ces éspects; quoiqu'inclus et relevant d'upy

- - . Do A . L
travail é&conomique rlgoureuxf €tablissent dans l%ur dévelop-

ement et leur rapport avec d'autres catégories relatives 2
P _ PP g

37 Ibid., p. 154, \

38 Ibid., p. 262-291, 318-321, 324-325,

s —————
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la vie individuelle (hesoin, consommatiofl, travail, etec.),
les paramétres d'un champ d'étude de 1a personne concréte,
Sur la base de 1la science économique se délimite les contours
d'une'science‘de la personnalité parce que les processus de
.l'un influent' et déterminent Jles catégories ‘de 1'éutre,

parce que individus et rapports sociaux sont deux réalités
hisforiqpes dialéctiquement'unies.

[...] les rapports sociaux sont des rapports entre
les hommes, non certes dans le sens d'une préexis-
tence des individus sociaux qui sont au ccntraire
entiérement le groduit de rapports sociaux, mais
dans le sens, ol la substance méme de ces rapports
‘est 1'activité productive des hommes. Cette acti-
Vité productive des hommes, étant une activité
sociale, est entiérement régie par la dialectique
objective des rapports sociaux--et en ce sens, qui
est celui de la théorie Economique prise en elle-
méme, les hommes n'appraissent que comme supports
des catégories Economiques; mais d'autre part étant
une activité des hommes, elle constitue aussi immé-
diatement un aspect fondamental de leur processus
de vie individuel. (e sont 13 deux tface dTune méme
reali1tedy, :

C'est aussi ce que Ruda met en relief lorsqu'il

écrit:

39 Ibid., p. 158-150,
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Les rapports sociaux sont les relations étahlies

entre les hommes dans le processus de leur activité.

En tant qu'étre social, 1'homme se développe et agit
uniquement dans un systéme de rapports sociaux dé-
terminés. [...] Les rapports sociaux lient les &tres
humains et leurs différentes activités dans l'orga-
nisme social; unifient les hommes en différents
groupes (classes, nationalités, nations); intégrent
une société dans un palier donné de son développe-
ment historique, c'est-a-dire en formation &conomico-
socialedl, :

En conclusion, 1'examen des &crits marxistes et les
.indications de 1'analyse de ces textes par l'auteur étudié
nous font voir en définitive, que la philosophie marxiste

est aussi un humanisme mais d'un genre qualitativement nou-

41

veau, un "humanisme scientifique" L'homme en tant que

catégorie n'a jamais disparu de 1’appareil conceptuel mar-
xiste maiélil"ést tout aussi vrai que sa sigﬁffication a
fondamentalemené changée dés 1'énoncé de 1a Vi€ thése sur
Feuerbach. L'essence humaine; c'e;t*éhdire ce qui fait qu'un
homme est un homme n'est plus réductible i une donnée renfer-
mée dans 1'individu mais un prodﬁit de l'activité humaine,

Ce sont les hommes qui produisent eux-mémeslleur essence en
unité avec le mouvement historique. Plus, ils ne deviennent

hommes qu'en preduisant cette essence. La conséquence ma-

jeure de cette conception et qui exprime tout le sens du

40 O, J. Ruda, Lexique Philosophique-Scientifique,
p. 130-131,

41 L. Séve, Marxisme et théorie.de la personnalité,
p. 176-178.
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terme "humanisme scientifique", c'est qu'il est rend possi-
ble une science de 1'essence méme des €tres humains. C'est-
é—diré que "l'essence n'étant que la réalité concréte des
rapports soéiaux, on peut i'étuéier scientifiquement et sai-.
sir pleinement le seul homme possible, celui situé dans 1'his-~
toire. Ainsi la thése de 1'”humanisme scientifique" n'est
pas 1'€tude spéculative d'un €tre sans rapport avec le . monde
concret ni 1'étude d'une structure €conomique, sociale et
politique obligeant 1a négation du sujet, mais constitue
1'expression méme d'une philosophie de 1a praxis d'une por-
tée anthropologique intégrale, ﬁui‘se'veut transformatrice
et de 1'homme et de 1a société, Elle vise ultihement la
maitrise des conditions de développqmeﬁt et d'épanouissement

de tous les individus.



CHAPITRE VI

STRUCTURES GEMERALES DU RAPPORT MATERIALISME
HISTORIQUE -PERSONNOLOGIE

1. Nature du rapport.

K. Marx n'a pas fourni dans son oeuvré un ensemble -
gonceptuel propre a la psychologie. Mais le marxisme s'y
trouve relié Ctroitement. L'un des objectifs de Lucien Séve,
mit en relief dans la section précédenta, fut de démontrer
la présence continuelle de la réalité spécifiquement humaine
tout au long de 1la pgnsée marxiste ef-par conséquent, dans
1'élaboration du matérialisme historique.

La doctrine marxiste dans son tout est un Yhumanisme
scientifique' et est porteuse comme le précise l'aﬁteur étudié,
d'une "[...] théorie générale de la conception scientifique
de 1Khomme1”. Par 13, notre auteur indique la nécessité .d'un
rapport matérialisme historique—personnOIOgie fondé sur le
fait ohjectif que la personnalité humaine est produite dané
et par les rapports sociaux en méme temps qu'elle y engage
uné-action organisée qui assure l'existence méme de ces
rapports. )

Nous pouvons donc}considérer que le traitement scien-

tifique de ces processus sociaux organisés, conduit aux hommes

1 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
Paris, Editions Sociales, 1075, p. T84, '
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développés qui en sont tant le produit que le constituant.
‘Les individus sont 4 la foig ceux qui font leur propre vie
personnelle, leur histoir¢ et ‘l'histoire de-l'humanité.. Mais
il est important de reconnaitre que ce pPTrocessus incessant
s'accompli;dané des conditionéfobjectives, particuliéres‘ﬁ

chaque formation sociale existante et ne se réalise donc

jamais hors d'un ensemble de déterminations socio-historiques
Henri LeFehvre éxplique bien 1'unité. des hommes et de 1'his-
toire.” Au départ, par 1'activité 5p5cifiquemen% humaine
qu'est la production et la reproduction sociale de ‘leur

existence;

[...] les individus [...] entrent.[...] dans des rap-
ports déterminés, qui sont des rapports sociaux. Ils
ne peuvent se séparer de ces rapports,; leur existence
en dépend, ainsi que la nature méme de leur activité,
ses limites et ses possibilités. C'est dire que leur
conscience ne crée pas ces rapports mais qu'elle est
au contraire engagée par eux, donc.déterminée par-eux
(encore qu'elle intervienne réellement et puisse par-
fois s'en affranchir, ne serait-ce que pour s'élancer
dans 1'imaginaire et 1'abstraction). Ainsi les rap-
ports dans lesquels il entre nécessairement, puis-
qu'il ne peut s'iseler, constituent 1'étre social de
chaque individu [...]2. -

Donc 1'individu concret et sa personnalité, se déve-
" loppe dans le contexte sociétal et se trouve socialement pro-
duit. Mais la forme psychologique de cette personnalité in-

dividuelle est 1'objet spécifique de la personnologie et

2 H. LeFebvre, Le marxisme, Que sais—je?, Paris,
‘Presses llniversitaires de France, 1976, (premiére &dition,
1948), p. 61.
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'appareilfconceptuel pour 1l'atteindre ne peut étre celui de
1a science historique. Toutefois 1'objet psychologique n'est
compris scientifiquement que dans la mesure ol on le consi-
dére comme une formation medlatlsee par les rapports sociaux.
Une psychologie qui 1gnore CeS' rapports sous prétexte qu'ils
relévent d'un autre champ d'étude, ignore du méme coup l'es-
sence-humaine. Par conséquent, si 1la psychologiels'adresse
eén toute logique scientifique 3 l‘gsseﬁte de son objet d'in-
vestigation, elle doit sortir de ges limités'conceptuelles
pour s'appuyer sur la thcorle du materlallsme hlstorlque3

On voit apparaltre la nature du rapport que propose

1'auteur frangals, entre la persqnnologle et la thgorle mar-

xiste.  Ce n'est pas celui d'une diScipline indépendante
‘(psychologle) appelée ﬁ 1ncorporer dans ~son corps theorlque,
et a titre second et per1phcr1que des materlaux ‘d'une autre
science (materlalisme historiqUeJ ~ Entre 1es deux champs
d'étude s’etab11t 1a nécessité d'un- rapport qui refléte une .

4

connex1on d essence' L! économle #ﬁllthue par son tralte-

ment des rapports sociaux, aborde au551 le SUJet d’etude de.-

;\.c:

la psychologle dans %on essence véritabie qui est non; psy-
chologique, et s'avére €tre un préalable theoriqUe en}méme
temps qu'un principe directeur i 1a science de 1'individu,

g

-~
~

3 L. Séve, oEf&cit.; p.WIQS.
4 Ibid., p. 192. '

——

‘r_,“.‘i’
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Plus‘spécifiquemént, notre auteur constate une 'cor-
‘Tespondance" entre les lois et Principes de 1'économie poIi?
tique marxiste et les structures de la vie individuelle.de
'1'homme ;ocialsé Etrangére aux formes immédiates‘de 1'indi-
~vidu psychologique et singulier, 1Ia théorie marxiste de 1a
société contient néanmoins les &léments explicatifs éiune
‘compréhension des processus de.croissancg et de développe-

. . *
ment des hommes. Du concept de "forces productives™, qui

renvoie au procés de travail dans quuel‘la force de tréVail
(individﬁ'total) Occupe un rdle majeur, 3 celui de "super-

stfucxure" qui référe aux formations juridico—politiques et
idéologiques 3 partir desquelles se configure la conscience
sociale, se trouve exprimé-la vie des homﬁes dans le mouve-

ment historique®. Séve Ecrit:

o

[...] il y a lieu e s'attendre d ce que les contra-
dictions caractéristiques d'une formation soclale,

en particulier la contradiction entre le caractére

des forces productives et la forme des rapports so-
ciaux, aient aussi avec les hommes cette correspon-.

contradictions de hase entre les capacités et le
développement €el, entre les besoins et 1la satis-
faction des b soins, entre le travail comme moyen
d'existence £t 1le travail comme manifestation de

Ce déplacement qu'on remarque d'une science 3 1'au-

tre ne substitue aucunement selon ‘Séve, 1'économie 1 1a

o

5 Ibid., p. 182.
6 Ibid., p. 182-184. °
7 Ibid., p. 184,
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psychologie dans 1'etude des hommes concrets, mals conflrme

- - "

]a p051t10n de base de 1la premlere pour 1! avancement de la .

seconde dans lavsalsle de son obJet Nous constateTOns

s w o 5

neanm01ns ‘au chapltre VIII que les proposltlons sev1ennes
pour 1! etude de la’ personnallte soulevent des llmltes cer—'

hi sont rellees d cet. aspect Nonobstant les pro—-j:

blemes que peut poser le developpement complexe du rapport-'
' entre les deux domalnes 11 reste: que l'economle pollthue

=

rempllt un role de . premlere 1mportance pu1squ elle 5! attarde :
aux-ﬁtvuctures productlves de 1‘0rganlsat10n 50C1ale, ren-r
dues p0551bles que par 1° act1v1te humalne 1nd1v1duelle et
collective. ' | | B
‘Tbutefoié la recept1v1tc des milieux psychologlques
du moins en AmPr1que du. Nord ailt égard d'un rapport substan~ -
tiel avec 1a science des rapports SOCLaux €st prathuement.,
1nex1stante h 1mmergence d'une ”psychologle économlque”(ﬁ'..
soullgne par Seve, n 'a pas de portée 51gn1f1cat1ve pu15— t'
.qu 'elle ne reflete que des ”rapports externes" inessantiéis"
entre les deux d15c1p11nes8 -1 Plus de dix ans aprés cette

réflexlon on peut s' apercev01r que la. 51tuat;on ne semble pas




- foud examlnons ma‘“

- dans une conférence pro
(tlonal de psychologle (Moskou, 1966) et portant sur le méme

“Ainsi il- affirme le détery

o " STRUCTURES GENERAEES:ﬁU,RAPPpRT:“. 1  iz

-

. \ . - . . -
aV01r chang g. Bref‘ le rapport essentlel é developper entref

-

le mater1allsme hlstorlque et. 1a psvcholeg;e est une reallte

'peu famlllere dan’s notre contexte sc1ent1f1que nord- amerlcaln

et 1mp11que des\Partlcula ités quant a son artlculatlon que

5

R
:

5

Sur 1e terraln du materlallsme hlstorlque, le fa;t

" objectif de la nature. productlve et reproductlve de 17 actl—

vité humaine, adulte est lndlspensable a la comprehen51on des,
rapports soc1aux et 1 un des aspects qu1 se degqge du rap-

port ”1nd1V1du rapports soc1auxW est une‘”theorle des formes \

ﬂhlstorqrues generales de 1'1nd1V1duallt’10"‘ Cette theorle

‘ .

9 Par exemple, dans un artlcle recent sur le contenu

. de la psychologie et la n ¢cessité pout son. developpement d'éta-~

blir sur le plan sc1ent1f1que des -rapports interdisciplinai-
res, 'J. Piaget, théoricien emlneﬁf—de la psychologie génétique
et generale, résume le rapport entre la psychologie et 1a

science "de 1 économie, aux donnees fournies par la theorle

des Jeux (game theory, decision theorv) dans 1'étude prédic-

‘tive’ du comportement humain, J Piaget, "What's. Psychology?”

in American Psychologrgt ‘vol, 33, no 7, July 1978{ p. 651;
cée 1ors du XVIII congres 1nterna—

‘sujet, Plaget offre ume penception de 1la .vie economlque des:
hommes - qui contraste avec de examinée dans cette thése, ‘
nisme.des. facteurs bio- psychologlques

sur la reallte sociale 16frsqu'il ecrlt i .] ni la produc=

‘tion, ni 1l'échange ne sont des;- caractéres spec1aux d 1'activité _
ueconomlque de 1'homme en/sociéts » Ou plutdt cette activité éco-

nomique reléve elle-mém€ 'de facteurs ‘biologiques et psycholo-
giques a l'ceuvre sur” tous les. terrains', (J. Piaget S y-
chologie; 1es‘ggfif?ons 1nterd15c1p11na1res et le. sys{E

- sciences, in @ﬁlletln de Psychologle, no 2,3, tome 20, 3-4,

2&2
.10 L3

Séve, op. cit., p. 130, 150, 262, 201, 318-321.
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'-prec1se selon nous la place de la, science économlque et hlS-;

torlque dans la formatlon de la personnallte sans tomber darns -

S y

“Au depart, 1'économie pollthue propose‘une_étude'

-des rapports sociaun dans-lesquels se manifestent de§»hommés

L N L

» selon

p——

,,/
la. fonctlon economlque qu'ils representent -ﬂonc elle

traite, au deld des’ processus €conomiques en mouvement, d{i\J

~ individus de fagon indirecte et seconde qui ‘i ce niveau

d'analyse sont essentlellement "su orts” Dans les 11m1tes
Y PP

du materlallsme hlstorlquq et dans le cadre sévien on obtlent

'donc une .conce tuallsatlon sociale d'1nd1v1dua11tes rodultes
p p

a partir des rapportgjsoc1aux. Etant 1e résultat du processus

L

historique, les hommes sont pénétrés par des fonctions socia-

les objectives et nécessaires, indépendantes de la volonté

individuelle. 1Ils sont par le fait méme, régularisés dans

des formes da’ 1nd1v1dua11te qu1 sont sociales et non-psycholo-

. glques.  C'est ce que supporte les -catégories telles le -

. 4 .
"travailleur salarié" (celui qui. offre sa force de travail)

et le ”capltallste” (ce1u1 qui détient les moyens de produc-

‘tion et achete la force de travail). La théorie des 1nd1v1-

dualités que reléve 1'auteur analysé dans le materlallsme

hlstorlque, peut se définir selon nous comme une typologie,

- notion commune en psychologie, qui est toutefois différente

. . . o
des ensembles typologiques déji développés, par le fait
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qu'elle S'appuie.sur les.réppoffs sociaux de production et;
Tevét par cohséquent>un caractére hqn pas naturef*et immo-
bilé;“mais-hisforidﬁe et.fransitoirell;‘ Cette‘tfpoldgie
sécialg non aséimilable_au conéept‘de_lfindividu éinguliér;
Y est toutefois liée enlta$t que:sqﬁ répondant au'niveau du
matérialisme hisﬁoriqué, du fait que 1'individualité n'existe .
que déns I'iqdividu et que ce derniér, danS sa'§ingu1afité;

contient un fait social. Dans ce sens, la science des rap-

- ports sociaux soltient une ét;pejqui, dans' 1'étude de-l'indi;
Vidu_psycholdgiqﬁe-d essénte sociale, est détefminante‘et%v
p}emiére'pér rapﬁ . oute démarche relevant della PSYCth,

_lbgie propremént dite. L | - N

| Cette approche est\déjévfercepfible a 1}origiqe de
la réflexion théorique de nofré'gﬁfeur gur iés-probiémes'de
la psycholdgie contemporaine. néns un:articie-soulignant'ie
rdle essentiel mais ingbmplet;dﬁ pavlovismé dansji’étude.de;
la conduite humaine‘gloBale, Sive introduit lfimpdrtancerde‘
1'apport social dé V. 1. Lénine“é ia psychologie sur la basé
de gon travail théoriticﬁ-pratique aans 1e‘champ_socio% |

12

politique A la typologie nerveuse &laborée par Pavlov,

11 Par exemple l'ensemble typologique de Hans J.
Eysenck définit, sur la base de méthodes quantitatives, des
types de personnalité en ne s'adressant aucunement % 1'acti-
-vité sociale des individus. Cf, p. 52-53 de cette thése.

LY ’-_‘:" * - : - -
12 L. Seve, Lénine et la psychologie, in La Pensée,
no 57, septembre, 1954, p. S90.
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doit s'ajouter une typologie.sociale qui_atteint selon Séye,
lés strugtures‘objectivgs de 1a personnalité et les lois
sédiohisto}iquesde son développgﬁ%ntls.

Par ailleurs, les recherches soviétiques en psycho-
logie soéiale ef en sociologie sur la personne enftanf qué“
Sujet de‘l'activité‘socialg, s'appuient en- partie, éur un

systéme structurel de'typologie des personnalités qui corres-
. I [5'S - ' . g
pond a la structure de 1a formation sociale.- G. Smirnov

écrit:

“En vertu de 1'appartenance & un groupe so€ial
donné, les circonstances particuliéres qu'il a ren-
‘contrées au cours de sa vie, de $on humeur inté-
rieur, 1'individu s'arréte i un ou plusieurs shémas
de pensée et de conduite qui sont, pour lui prédemi-
nants et .ont en méme temps des points communs avec
d'autres types - de caractéres plus ou moins répandus

- dans la société. Le mode de pensée et de conduite
choisi par 1'homme, ou, plus exactement, acquis
sous l'influence des Conditions.sociales, nous donne
-un type dfterminé de personnalité. Dans la situa-
tion des hommes, diverses conditions engendrent tout
un systéme de types de conscience et de condui te,
_nggonc, un systeme de types de personnalitélé,

On voit dans le contexte de ces données, le poids
“accordé au facteur social dans 1'étude des individus.
Une deuxiéme facette du rapport "matérialisme histo-

rique-persdnnologie" est développée 4 partir de la théorie

13 Ibid., p. 91.

14 G. Smirnov, L'individu en- U.R.S.S., Moscou, Edi-
tions du Progrés, 1975,"p. 67, aussi p. 64-84: voir aussi,
Y. Sytchoy, Micromilieu,et personnalité, Moscou, Editions du
Progrés, 1977, p. 24-25. :
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de la personnalité méme. L'auteur gtudié prec1se le statut
de 1a sc1ence de 1' individu & partlr des partlcularltes qu1
se degagent de la nature du rapport dans lequel elle est
insérée. Fntre les de ux champs d'investlgatlon Séve propose,
‘on l’a vu, un rapport qui renferme une.unité ésséntielle15

. -C' est a1n31 que dans le matérlallsme hlstorlque on
: retrOUVe les materlaux théorlques nécessaires a une science
A:de la personnallte parce que l'essence des hommes y est
tralteé\systemathuement' "[{...] 1la science de 1'h15t01re
fondée par Marx et Engels est auss1 1ndlssolub1ement ,R5Cience
des condltlons historiques du éeveloppement des individus
AL |

L’ egsence qui nous est indiqué par la VI® thése sur

Feuerbach est aussi celle deflnle par la dialectique maté-
rialiste. " Elle nouS'refere 4 un rapport déterminé et non 3
une chose ébstraite, ¢lle impose par sa.logique interne. une
direction_théoriqué i la personnologie.' C'est'ce que Séve

nous .fait remarquer lorsqu'il écrit:

15 Cf. p. 121 de ce chapitre,

16 L. Seve, Remarques et questions, in La Nouvelle -
Crltlgue, no 76, aoiit- -septembre, 1977, p. 24.
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[...] si‘je suis fondé 3 identifier, comme essence - ..
réelle de 1'cbjet considéré--par exemple 1'homme--

des rapports‘déterminés;-en-l'occurence les rapports
sociaux--cela me donne non pas bien 'sir des connais-. ..
sances concrétes‘quelconques sur l'homme ou les rap-
"ports sociaux, mais une-indication,stratégique de
connaissance, autrement dit une indication épistémo- -
logique--d'une importance incalgulable, buisque cela

signifie que c'est dans 1a dialectique Par laquelle

L'auteur analysé précise plus loin:

[...]"1i1 s'agit de “faire apercevoir que 1'é&cono-
mie politique, au sens marxiste de cette science1
est la clef de 1la Psychologie de 1a personnalitgl?,
' Dans ces conditions et 4 partir de 1a position qu'on
peut qualifier d'"essentialisme historique" de Séve, 1la per-
sonnologie ne peut occuper un statut indépendagﬁ dans le .
champ général des sciences humaines. Pour 1'ég§eur ctudié,
cette derniére:
tout en étant une science spécifique, se trouve
gard du matérialisme historique en général et de

é
conomie politique marxiste en particulier dans ure
. - P - . PN
Ltion de dépendance tpistémologique foncidrelS8

Sur cette base, Séve formule le concept nouveau de "juxta-
Structure” pour rendre compte de 1'articulation particulidre -
. -_— . - . - .

qui s'établie entre les individus et la vie sociale

17 L. Séve, Marxisme et théorie de 1a personnalité,
p. 513, ) . ‘ ‘

18 Ibid., p. 199.
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cbjective, lieu de leur essencélg.

Ici, on doit souligner
le fait que les hommes,'tout en;étantrle produit du monde .
social et'yfétant'inmégré en tant qu'éyément essentiel (pro-
ducteurl? ne se trouvent pas absorbés pér le facteur social,
Antérieur 4 1a;personnalit§ développée, l‘orgaﬁisme biologi—
aﬁe en tant que- support, est une propriété qui rend distinc-
tif 1'individu:tbtal.' Ce derniér'se‘trouve néanmoins déter-
miné fonctlonnellement par ‘la structure soc1a1e, et en p051-
tion latérale par rapport d-cette dernlerezo.‘ Cette forme
de rapport accorde!a la psychqlog1¢ un statut spécifique qui
ne'devient sciéntifique qu’a la Cbﬁdition:d‘une élabﬁration
conhEPtuel;e qui mer au_ﬁremier_plén la’ dimension” socio-
historique de la personne. jj

3. Le travail social comme iiaison entre

le psychglogiquenet l1'historique.

'Le type de rapporthcohceptualisé par Séve entre ia_
psychologie et le marxisme introduit-une‘"correspondance”
théorique gntre'les_deux'domaines scientifiques, qui va dans
un sens particulier: de 1la réglité sociale é‘lg\réaiité pPsy-

‘chologigueZI. -Dans cét optique, la compréhension de la vie

I

_ 19 Ibid., p. 200; 1le pref1Xe "]uxta“ du concept juxta-
structure prov1ent du mot latin "juxta'", signifiant "prés de".

20 Ibid.
21 Ibid., p. 182, . \
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psycﬁologique'des.individus doit engager préalablement, on
1'a souiigné, et par la suite de fagon‘indiésociable, une
analyse des pro:essﬁs soéiaﬁx dans léSquels~cette.ekistence
se produit. Par 1e fait objectif, déjd plusieurs fois men-
tionné, qﬁe 1'homme développé esl un étré productif le tra-
_vail éocial base dynamlque des rapports sociaux et catégo-
rie essentlelle du materlallsme hlStOquue occupe une posi-

tion centrale dans la’ genese de la- v1e 1nd1v1due11e Séve

n'hésite pas a écrire: "[...] la psychologie de la person-

nalité a pour fondement 1'analyse du travail social ou

qu'elle n'est pasZZ”.

ﬂCelconéeﬁt donne accés au rapport
entre l'iﬁdividh et ies,féﬁports soﬁiaux entre le psycholo-~
gique et 1'historique etlsupporté le péstulat du développe-
- ment de la pe?soﬁnologie dans le champ de la production
socia1e23._ ' - B A )

. éans tombéf dgns la.répéfitibﬁ, on doit rappeller
que le travail est une aéffvité 5p€cifiquement hhma}ne, mais
que les activités qu1 constltuent ‘la totallte de 1‘etre ne
“sont pas: toutes de traVall < gstné—dlre, productlve sur le
plan social. ANganm01ns,~dans pnefperspective marxiste cettq
a;fivité, écqomplit dans ﬁes rapports définis, apparait comme

une condition essentielle i.1'existence de la société et du

22 Tbid., p. 206.
23 Ibid., p. 228.
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fait hﬁmain'lﬁiQméme_et ce, d travers toutes les Périodes
historiques de lfhumanit624. Elle ouvre donc la voie & une
étﬁdé systématique des nombreux rapports sous;jacents qui
formént la vie individuelle psychologique et dont elle condi-
tionne la formation et le développement,

Mais on est ohligé‘de constater que le concept du
travail demeure'peu €tudié dans 1a psychologie contemporaine
étrles gciences humaines. Ainsi, aucune théorie actuélle
sur la personnalité ne traite de 1'activité du travail dans
ses.foﬁdements socid—historiques et de ses effets sur la
structure générale des hommes. La Psychanalyse en tant que
tel on 1'a vu, affiche la méme lacunezs. ~-Quelques auteurs
reconnaissent toutefo;s dans un sens limité 1l'importance de
cette activité dans 1'étude de 1'homme. P. Jaccard constate
pér exemple que; | -

-Le travail est 1a plus importante des activités
humaines [...] Facteur décisif de la croissance &co-
nomique, il est source’ inépuisable de»soligarités,
nouvelles et enrichissement de 1la personne<0,

D'un point de vue chrétien, J. Vialachoux considére

que "[...] le travail met en ceuvre la personne entiére du

travailleur, tout 1'homme, corporel, social et spirituel,

’
s

24 Voir le rdle de 1'activité du travail dans le 'pro-
cessus de l'anthropogénése, cf, chapitre II, p, 59-61.

25 Cf. chapitre IV, p. 92-93. | ‘

26 P. Jaccard, Psycho-sociologie du travail, Paris,
Payot, 1966, p. 93.
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27, B

indivisiblément
Cepen&ant, dans une analyse dy cbntenu'ﬁsychologique“

de 1l'activité productive, ﬁetJauteur raméne le cafaqtére

social du travail & un acte subjectif de coliabo;ation entre

28

les hommes G. Friedmann, par ailleurs, consacre plusieurs

ouvrages auxphénoménes du travail et aux conséquences socio-
psychologiques de 1a technologie et de i'automation sur le
comportement humain. Reprenant 3 1a suite de Marx le rdle

‘dominant du travail dans le processus de 1'hominisation, il
; R .
écrit:
| .
Rien d'étonnant 3 ce qu'une activité, essen-
- - Y .
tielle 3 1'échelle de l'espéce et du destin des
sociétés humaines, ne le soit pas moins 3 celle _
du microcosme individuel pour comprendre ses réus-~ ot
sites et ses échecs-~son destin particulier2d,

“~

Mais pour Friedmann et les autres, le travail est
abordé en dehors de sa signification €économique et détaché
de son fondement, leé‘rapporfé.sociaux. Le Eontenu psycho-
logique du travail en tant qu’activité d'unvorganisme psy-
chique se:trouve dissocié dans son examen, des détermination;
objectives du mode de production. Le ‘travail, extirpé de sa

signification productive, devient une ‘sphére d'expériences

27 J._Vialachoux,\Significétion humaine du travail,
Paris, Les Editions OQuvriéres, 1567, p. 373, .

28 Ibid., p. 24,
29 G.'Friedmann, Le travail en miette, Paris, Galli-

mard, 1964, p. 231. Voir aussi du mame auteur: 00 va le
travail humain, Paris, Gallimard, 1963, 450 p.




STRICTURES GENERALES DU RAPPORT _ , 134-

subjectives traitée distin.ctement de toute réalité é-conomi-'
que et soc1a1e et appartenant dans ses fondements qu au su3et

‘psychologlque. La p051t10n de Séve sur cette question est-

-

. toute autre. Sur Ia base du rapport "Juxtastructurel" pro—
posé, le travail est a la fois mais dans l’ordre determiné'

processus econ0m1c0 soc1a1 propre a la formatlon soc1a1e en

. place et vecu psychologlque d'un’ sujet engage dans. 1" act1v1te.
..Les deux realltes sont unies d1a1ect1quement et 1'étude’ de

1'ihdividu dans 1‘act1v1te ex1ge la comprehen51on de la struc-”'-

ture economlque de cette act1V1te On peut se reférer a
G. ‘Politzer sur le probléme du travall pour sltuer RE: pensee
de l'auteur studié A cet égard:

B, 1es 8vénements humalns en eux-mémes ont une
structure et sont soumis 3 un déterminisme que Ile
psychologue doit connaltre pour pouvoir ensuite -
considérer les mémes &veénements par rapport & 1'in-
dividu, Et il doit aller chercher .cette connais-
sance 13 ol elle se trouve effectlvement [...] -
Le travail n'est fait psychologique qu en tant qu'il
est rapporté A 1'individu, autrement c est un fait
economlque. La psychologle du travail n'est possi-
ble que sur les hases d'une connaissance exacte du
travail en, général, de sa nature économique, de son

- 10le et _de sa place dans 1'actuelle organisation ‘
sociale 30, T

Cet énoncé accorde la prlmaute .au fait socio- economlque
et on peut dire.a 1' “£conomie pollthue, ol 1‘étude du travail
social est avant tout 1'é&tude des rapports de produtfion,

premiére &tape d'une démarche qui méne i la compréhension de

30 G. Politzer, Ecrits 2, les fondements de la psycho<
logie, Paris, Editions Sociales, 1973 p. 164-T65.
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“A’ce nlveau,_le travall contlent deux dlmen51ons dis™-

- tlnctes appartenant au meme processus, qui en v1ennent a

s' opposer du fait de l'insertlon de 1 ‘activité productlve

-y,

dans les rapports contradlct01res du mode de productlon..

‘Dans une, puhllcatlon récente sur la dlalecthue du travall

Séve deflnlt les deux proprletes 1nd1ssoc1ab1es de cette‘

act1v1tE' g : o ) o

‘“IJ..J le travall en tant qu! act1v1te 1abor1euse d'un |
individu, soccupant ure place et rempllssant une fonc-:
tion determlnee dans sa journée, :son.année, sa vie;

. et le travail €n tant que processus .social ‘de. produc-

-tiom, occupant une place et rempllssant une ‘fonction™

" déterminée dans la reproduction et 1é developpement
'd'une formation cconomlco sociale3l, _ <

a1

%ous la’ premlere forme, le travail se rapporte dlrec—‘-"

'

‘ntement 3 1'individu et 3 son ex1stence 1nterne .On - retrouve‘

) dans cette categorle les act1V1tes qui satisfont de fagon

- 1mmcd1ate les be501ns qul engendrent de nouvelles capac1tes,

2

de nouvelles hablletes etc., et qu1 se- trouvent en dehors de

~

" 1l'organisation economlque comme telle de la soc1eté.f Lej‘
‘anﬁiéme forme est le trava11 abstralt 11e en ‘opposition
xdlalecthue au travall concret et qu1 constltue une act1v1te
'Aeconomlque qu1 ne correspond pas au prodult concret mals a

"un salalre et 3 la place que 1’1nd1v1du occupe dans le

.

31 L Seve Travall emp101 du temps, personnalité:
interrogations et hypotheses .1n Que va devenir le trava117
Paris, Entreprlse Moderne'aTEdltlon, 978, p. 205,
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Lcomplexe des rapports soclaux. L economle politique marxiste,

formulee pour 1’ essent1e1 dans Le Cagltal (1867), fournie une

analyse systemathue du travall i/cral et en paTtICUIIET du
] trava11 abstrait au. momen t ol 1'act1v1te productlve se réa-
IllSE dans les ‘structures du mode de productlon capltallste.
‘Nous en falsons_un bref résumé pour démontrer le mécanisme
.d'un rappoft social qui, quoiqu'étrangér a tout-aspect psy-
: chologique dans ses proprletes 1nternes attelnt les struc-
tures mémes de 1la personnallte de 1 individu travallleur.
. Les hommes :occupent une place déterminée dans 1la
société de classe et leur trayafl dépend dans son contenu et
"sa forme de cette position écohomique.? Ainsi la vaste majo-
Tité des individus qui ne sont pas proprletalres des moyens
de productlon sont amenés a offrir 1eur force de travail
(dont ils sont propriétaires jusque 13) 3 ceux (la minorité)
qui ies possédent, en retopr d'un salaire qui en apﬁarence
_cofre5pond d la quantité de travail produit. Mais dés que
" 1"ouvrier vend-sa force de t;aﬁai;, il s'intégre‘éux lois de
'i'économie marchande ol chaque morcﬂandise aune valeur qui
‘est celle du temps socialemeﬁt’néceSsaife,ﬁd5%>pr0duction.
La force de travail est achetée (deﬁiqﬂé—a;;:;andise?ﬁbt
.payéé_a.sa valeur, selonile temps nécessaire 4 sa production
et sa repfodGCtion par'le travailleur. Dans ces condltlons,

le salalre équivaut don pas au trava11 produit,-mais 4 1a -

valeur - de la force de travail.'aL'écart entre cette valeur

7



Ca ‘. ' * - ) L -I )

' STRUCTURES GENERALES DU-RAPPORT { 137
v ' ’ o ‘ . X - e * "

ét‘1e.t¢mps:a;écpivité producti#e réalisé parile travail}eﬁf‘
_est rééupé?é pou%,le capitélisfe et‘constitue.le surtravéil
“de l'iﬁdividu,:sourée;essentielle de plus-value et expression
. concréte d'éxﬁioifation3z. g
~ on ést’éﬁ.mesure ainsi de saiaﬁr liimpbftance de 1a
’ éontyadictipn'engéﬁdrée farxle rapport "travail;salaire"
,daﬁs la structuration de la personnalité,.éﬁi se trouve diSf&
sociée de ‘ce que Séve appelle 1la "riches§e-socfale" acéqmd;”'
lée-pa; la productipn.colléctive. C:f;l}le processus dfalié%‘l

nation en action, compri¥ scientifiquement -par 1'analyse

cw

marxiste; celui quizoppose-l'homme a ses réalisétions‘en le
sépardnt des conditions EoncréfeS'lui perﬁéttan pne-cfoisa
sance de ses possibilités en éécdré avec ses.besrins €t ses
_asﬁiratioﬁs. Cétte contrddictidn SOCiaie dévient 1e_éoﬁtenﬁ‘

T

fondamental de la”strhcfure de base de la personnalité et

est généralisable dans ses effets,~é_d' tres segments de la

- \-
vie personnelle. ) . ’

32 La bibliographie suf la problématigue économiqgg/»f\\\
du travail social est immense, mais le lecteu interessé-peut
consulter certains travaux ou passages de 1'oelvre de/Marx.
Par exemple: Travail salarié et capital. Salainé, rix et

g grofit, Moscou, Editidns du Progrés, 1976, 115 p.; Le Capital,

lvre premier, tome premier, Paris, Editions Scciales, IBSU,

' p. 180-226; Le Capital, livre premier, tome deuxiéme, Paris,
Editions SocIales, 1048, p. 183-201, 206-213; voir aussi,
A. Barjonet, L'exploitation capitaliste, Paris, Editions So-
ciales, 1967, p. 7-13, 20-30, 46-76, 155-161; J. Baby, Prin--
cipes fondamentaux de 1'é&conomie politique, Paris, EditIons
ocociales, 1948, p. I119-13%, 150-180.

- 7 ] 4 | &\
y,
t .
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Cette analyse trés shématique de 1a dyflamique du tra-
vail social nous permet égaleme d'apprécier le caractére

heuristique de 1'é&conomie politique et du matérialisme histo-

rique en général aizj?ﬁ&ge le bien fondé de la position
sévienne A 1'égard 1'activité travail comme catégorie

fqndamentale dans i'éléboration d'une théorie de 1'individu

singulie} et ses structures psychiques. En prehant pour
fait objectif que les hommes 8veloppés. sont essentiellement
des Etres qui travaillent, on arrive d considérer les actes
humains comme qualitative‘ent distincts des comportements

naturels, donc inscrits enti&rement~dans le systeme social
. >

par le biais des rapports sociaux. La ersonnalité et son

€tude prennent ainsi une dimension social

a

A. N. Léontiev reléve tout le sens lorsqulil écr%t:

.et historique dont

[...] man enters into history-(arnd-a child enters

/ " into life) only as an individual given determined
natural properties.and potentials, and [...] he
becomes a personality only- as a subject of social
relations. [...] as distinct from the individual,
the personality of a man is in no sense preexisting
in relation to his activity; just as with his con-
sciousness, activity gives rise to personality33,

On obtient une personnalité composée d’'actes sociaux
parmi lesquelles 1'acte di;EFoduction (travail) est le moment
déterminant parce qu'il e la reproduction méme de 1'étre

historique et de sa personnalité. Cette activité productive

iev, Activity, Consciousness, and Per-
1iffs, Prentice-Hall, 1078, p. 105.
~A

33 A. N. Léoi
sonality, Englewood

8 ’ !

v
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est par ailleurs“partie intégrante de 1a conceptualisation
des. formes*hlstorlques d'individualités (prealable théorique
i la personnologle fondée sur 1le materlallsme historique) en
tagt que'constltuant des rapports sociaux de production et
des fonctions sociales que suppertent ces rappq;ts,_ainsi

que referant de base des condltlons €conomiques 'dans les-

quelles se produ1t 1'activité des individus, =
Bref, on congoit dans cette perspective, l'importance‘

pour la théorie de 1a personnalité de produire une conceptua-

llsatlon qui refléte ce contenu de vie des &tres sociaux.

C'est l'argumentatlon Principale de 1'auteur analysé et on

V& en constater les effets auy niveau de 1a dellmltatlon du

champ personnologique. \\\_j



CHAPITRE VII
DELIMITATION SEViENNE DE LA PERSONNOLOGIE
1. L'objet ﬁersonnologique et les sciences bio-psychiques.

I1 s'agit ici non pas de reprendre l'exposé sur 1la
problématique engendrée par les conceptions de type biologi-
que ou culturo-sociologique de 1'individu, mais de situer
dans son prolcngement, l'objet de la science de la‘personna—‘
lité. Ce travail de définition en est également un de déli-
mitation par rapport aux sciences biologiques et sociales,
connexes 4 la personnologie.

Ime donnée de départ est 1'affirmation de la primauté
de la conception matérialiste de la conduite humaine et de
la structure générale du psychisme sur tout autre type d"ap-
proche qui met de 1'avant i‘existence d'une réalité psycho-

—_ .
logique essentiellement distincte et indépendante de la vie

matérielle et nerveuse, manifestée dans la totalité des actes

qui constituent le fait humain. Séve affirme sans détour:

"[...] c'en est fini de la psychologie comme doublet non

scientifique de 1la science matérialiste de 1'activité psy-

chique [...}1". La psychologie idéaliste et subjective qui

aborde entre autre la cognition, 1les sentiments, 1'émotion

1 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
Paris, Editions Soclales, 1975, p. 224-725. .
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ou le phénoméne du '"moi" en dehors d'une base matérielle

objective, doit par conséquence de ce principe, s'assimiler

d une "neurophysiopsychologie, science intégrale en voie de
PR . 2 . . =

reallsétlon . On voit s'implanter et se développer une psy-

/
particularités matérielles et appréhende le sujet agissans//
en tant qu'étré naturel. A ce niveau,vle paVlovisme, eg/ﬁ
accord avec les principes fondamentaux du matérialisme dia-
1ectique,—s'avére l1a base conceptuelle et méthodologique

d'une psychologie ohjective s'adressant. 2.1la vie psychique

P 3 ' . o
matérielle des hommes™. TDNans ce sens, on doit souligner
F

L!'importance .de, 1la psychologie soviétiqﬁe dont le développe-

ment remarquable, fréquemment ‘ammenuisé dans les milieux

scientifiques occidentaux, s'articule sur deux paliers;

" a) 1'apport des travaux théoriques et pratiques de Pavlov

et b) la théorie de la connaissance de Lénine contenu dans

2 Ibid., p. 225. L'utilisation du terme "neurophy-
siopsychologie" doit &tre percue ici dans le contexte d'un
effort visant 3 rendre clair la distinction de contenu et de
contoeur entre les sciences du psychisme nerveux et du comper-
tement, et une science de la personnalité 3 élaborer. Dans
les faits, &crit J. F. Le Ny, le terme "neurophysiopsycholo-

gie" "[...] ne correspond aucun usage actuel et regroupe en,

une science unique ce que 1'on considére généralement comme
constituant trois sciences: 1a neurophysiologie, la psycho-
physioclogie, la psychologie (elle-méme fractionnable en spé-
cialités)", J. F, Le Ny, Une autre science psychologique?,

in La Pensée, Paris, no 147, (septembre-cctobre 1969), p. 47-
60.

3 L. Séve, op. cit., p. 220-221, 225,
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N,

les Cghiers philosophiques (1929r1930)‘et en particulier la

notion de reflet actif de 1a réalité développée dans Matéria-
o

ligme et. empiriocriticisme (1908}4. L'avancement général -

des sciences_neuropsychologiques‘et psychophysiologiques

- dans 1'étude des proce;sus psychiques.cbmpl es, incluant
la conscience est une con%irmatlon de fait felon l’éﬁteur
étu&ié, de 1a sc1ent1f1c1te de la "conception maférialiste en
psychologie, A1n51 se dellmlte un ensemble de sc1ences psyw///////
chologlques partlculleres qui porte sur 1'€tude du comporte-
ment humain dans ses 5pec1f1c1tes naturelles et biologiques.

Ces disciplines toutef01s ne peuvent s'adresser, dans
leurs. 11m1tes objectives, 4 1'é&tude des pr0priétés>et des .
1015 de développement de 1a personnalité; celle-ci est une
formatlon qualltatlve Propre aux hommes qu1 les distingue
des‘anlmaux en affirmant leur nature soc1@h15tor1que La
reconnaissance du processus ob;ectlﬁ_d'homlnlsatlon fait wvoir
selon 1'auteur étudié, 1a légitimité d'une personnologie fon-
dée sur le matérialicme historique et €laborée en' position

distincte du complexe des sciences ﬁSychobiologiquess.

4 J. McLeish, Soviet Psychology: Hlstory, Theory,
Content, London, Methuenk 1975, p. 71-9%, 203~ 203, IT5-730;
voirs aussi, K. N. Kornilov, ”Psychology 1n the nght of D1a—
lectical Materialism", in Pszchologles of 1930, Edited by
C. Murchison, Worcester, - CTaTk University Press 1930, p. 243f\J
278, et A. Cheptoullne, Categories et lois de la dlalecth
Moscou, Editions d Progrés, 1978, p. 86, 93, 133.

5> Nous rappelons la distinction faite entre 1'"homini-

sation" ‘et 1'"hum w" cf<chap1t1l\e IT, p. 58,
14

i
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L'importancg}théorique accordée par Séve 4 la science de
l'histoire dans son rapport avec la science de 1'individu
et le contenu de ce rapport, wva influer sur la définition
de, 1'objet de la personnologie. |

Au méme titre que 1'Economie politique marxiste qui
atteint les lods et propriétés essentielles du systéme &co-

(- .

nomique capitaliste, non par "[...] 1la production des choses

en elles-mémes [...]", mais plutdt par "[...] les rapports

sociaux qui s'établissent 3 1'occasion de la production de
ces choses [...]6", la personnologie doit chercher 3 son
niveau d'analyse, 1'essence humaine 13 ol la VI® thése sur
Feuerbach l'indique: dans les rapports sociaux-~de production
dans lesquels les hommes se trouvent ohjectivement engagés
directement ou indirectement dés leur socialisation, De
cette équation théorique Séve précise l'objet de la person-
nologie:
La psychologie scientifique de la personnalité -
\ commence au moment ou l'on a compris que e'est cela
qu'il slagit d'étudier d'abord: 1les rapports sociaux
entre les conduites en tant %ue structures fondamen-
tales de'la vie-individuelle’.
Dans cette perspective, le type de rapport établi

entre lessactes contenus dans la personnalité, représente

1'insertion dynamique de 1'individu dans la réalité sociale.

6 L. Séve, op. cit., p. 226.
7 Tbid., p. 235.

.
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Les actes ne sont plus simplement des comportements assimi-
lables a des processus biologiques et nerv;ux, quantifiables
et mesurables par une science cérrespondante, mais, oﬁ 1'a
précisé au chapitre VI, des activités en rapport les unes
avec les autres qui’ contiennent, par leur fonction saciale, \\\\\
les contradictions des rappérts sociaux objectifsg. La défi-
nition de la science personnologique par Séve comme étantlla
science des 'rapports sociaux entre les conduites'" met en
relief le fait due le développement de 1la personnalitét d'un
point de vue marxiste, n'a pas une histeire indépendante de
la vie sociale organisée dans lequel il s'exprime,

Léontiev soutient clairement cette réali?é: "L'acti-
vité humaine [..:] ne pourrait avoir une. autre structure que
celle crée par les conditions sociales et les rapports humaind—

qui en découlentg”. o lﬁ

C'est ce-que Sé%e tente d'introﬁuire pa:gié différen-
tiation 4 établir entre les activités prisent comme processus
compo;tﬁﬁgntaux directement produits et constitués dané ieurs
Tapports par un organisme biologidue3 et ces mémes activités
comprisent comme intériorisation des rapports sociaux exis-

tants, résultat de leur entiére intégration aux lois et

8 Nans cette optique, le psychologue doit avant tout
"[...] considérer 1'homme qui travaille et non le muscle qui
se contracte", G. Politzer, Ecrits 2, les fondements de la
psychologie, Paris, Editions™Sociales, 1973, p. 153.

9 A. N. Léontiev, Le développement du psychisme,
Paris, Editions sociales, 1973, p., I191. -
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ganisme n'intervient Plus 3 ce niveau comme condition de base

explicative mais comm

& support ohjectif 3 leur possibilité

/ﬂ{existence.

Par cette distinction,

l'auteur étudié indique

les limites d'intervention d'une science de 1a conduite ou
du comportement et la Spécificité qualitative du fait humain
Justifiant un esSpace propre i la science Personnologique.

[...] 1les rapports sociaux sont non plus le milieu
Xtérieuremerit conditionnant des rapports nerveux
entre les conduites, mais 1a base d'une autre sorte
» d& Tapports entre les conduites, rapports non phy-

siologiques ceux-13a, constitutifs des hases de 13
personnalité dans son acception historico-socialel0.

Séve précise 1la signification de ces activités re-
flétant 1'historicité dy sujet, lorsqu'il Ecrit:

Les rapports sociaux entre les activités de 1'in-
dividu sont d'évidence des rapports psychologiques en
t€ sens qu'ils constituent 1a base de 1a dynamique
la plus profonde de sa personnalité, mais cette dyna-
mique, loin d'étre naturellement inhérente au "'psy-
chisme humain", refldte en derniére analyselies rap-

POTts caractéristiques d'une société donnée
Le contenu donné au "systéme vivant'de rapports so-
ciaq; entre les conduites!Zn origine dans les contradictions
qui naisseni des structures €conomiques engendrées par 1'or-
Une telle notion met en évi-

ganisation sociale productive,

dence 1'étroite relation qui existe entre le mode de

10 L. Seéve, op. citiﬂ p. 228,

11 Ibid., p. 539.
12 Ibid., p. 239.°
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fonctionnement ohjectif de 1a Structure des rapports de pro-
duction et les effets sur les personnalités des individus
infégrés 4 cet ensemble. Le travail social discuté dans
1l'examen des rapports "matérialisme historiquetpersnnnologie”
est le facteur déterminant de cette strﬁcturafion générale

des condu1tes13

I1 contient le processus d'aliénation par
1aque11e se trouve séparé 1'individu porteur de 1a force de
travail et les moyens de production, outi)l matériel qui donne
accés en partie au développement réel et intégral des person-
nalités. Le travailleur est ainsi déposgédé de sa produc-
tion, laquelle par le mode de production en cours, rencontre
non pas les besoins de 1'individu producteur, mais les inté-
féts et les hesoins de ceux qu% contrdlent "1a propriété pri-
vée et répondent aux lois et & l1a logique interne du systéme
€conomique .en place. Pour Sdve il apparait ainsi décisif

de reconnaitre les conduites engagées dans le travail social
comme porteuses 1nd1vrdu§313ees des contradictions sotiales
dans la personnalité psychologlque Aux propr1etef biologi-
‘ques d'adaptation ou immédiatement individuelles de satlsfac—
tion de besoin de ces activités considérées hors du champ
social, s'ajoute des qualités sociales fonctionnelles dés
leur }ntégration d 1'organisation prdductiye générale. Iées

activités qualitativement enrichies, hisforicise le sujet

13 Cf. chapitre VI, p, 130-139,
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tout en l'animant de nouvelles contradictions. Le rapport
"travail-salaire", auquél est accordé la position centrale
dans la structuration psychologique de la personnalité, est
généralisable dans ses réspltafs et déterminations 4 tout
autre rapport qui s'avére significatif au maintien et & la

reproduction de la perscnnalité. Les napports sociaux entre

-

les conduites contiennent par conséquent une dimension pro-
ductive. C'est le cas des rapports du couple, de la famille

et interperscnnels, qui sont aussi des structures importantes

pour la reproduction de la vie psychologique14. En méme

temps qu'ils sont des fapports vitaux 4 l'existence, cohérente
E \

des personnalités, ils reproduisent aussi la structure so-
ciale. Ce double caractére en font des constituants propres
au domaine de la personnologie.

[...] dés que les conduites s'insérent dans le monde
des rapports sociaux, et d'abord au titre de travail
social, elles deviennent aussi quelque chose qui pro-
duit et reproduit ces rapports, et de ce point de vue,
elles ne sait plus les conduites d'un sujet mais les
conduites d'une formation sociale déterminée. Elles
sont alors sociales dans leur contenu et bidlogique
dans_ leur forme: 13 commence le domaine de la science
de la personnalitels, ([CTest nous qul soulignons)

Finalement on peut conclure que dans le but de spéci-
fier le domaine propre 3 la théorie de la personnalité le

distinguant sans ambigufté de celui des sciences du

14 L. Séve, op. cit., p. 251-257.
‘15 Ibid., p. 265. '
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comportement e{’du nsychisme, ééve a développé son argumenta-
tion &ans le champ social. C(C'est-a-dire que la conflguratlon
totale des condultes d'une personnalité ("rapports sociaux
entre'les condu1§es”) apparait cofncider i une forme d'indi-
vidualité de type social qQui n'a pas un caractére psycholo-
gique concret &tant donné qu'elle incarne avant tout dans sa
Structure générale, une catégorie économique du processus de

la production sociale. »
2. L'objet de 1a personnologie et les sciences sociales.

Défini 4 1'égard des sciences psychobiologiques, 1la
personnalité apparait comme une formation "[...] qualitati-
vement nouvelle [ o] 1ndu1te dans 1le développement de 1'in-
dividu bLologlque a partlr de ses conditions sociales d'exis-
tence: [...}16. Mais considérée dans sa seule spé&cification
sociale et assimilable 3 1a rigueur 3 une individualité sociog-
historique, 1la personnalité n‘est#pas-encore définie et sai-
sissable dans sa nature psychelogique concrdte et devient
comme telle objet des sciences'sociales. Lapthéorie des |
formes d'individualités apergue par Séve dans 1'oceuvre mar-
Xiste, ne s'adresse pas 2 la personnallte psychologique mals
plutot aux bases sociales donnant lieu é cette derniére. Par

ailleurs, 1la psychologle SOClale traditionnelle nord- amérlcalne

16 Ibid., p. 352.
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que revue plus haut dans ses formulations sur la per-"
ité, reposé sur la notion d'un individu général qui .
- - s P . - - . Lo,
n'exis'te pas dans la réalite matérielle objective mais consti-
tue le produit d'une opération d'abstraction des propriétés
et des caractéristiques communes i 1'ensemble des hommes,
- - - - -‘ . -.. - * -
que ce soit dans leurs dimensions biol®giques ou sociales.

L'individu général ou universel .de la psychologie sociale ne

donne pas accés i 1'homme singul et 4 sa personnalité

.
¢e 4 une réalité

concréte mais i une entité éﬁgtraite co
sociale psychologisée. 11 faut aonC'pour ainsi dire, comme
" le note‘H:vWallén, "[J..]-réintégrer 1'homme idéal dans 1'in-
dividu17”. G. Politéer a tracé ici aussi, la démarche de
Séve lorsqu'il fit appel touf'au long de son oceuvre 3 la
constitution d'une "psychologie concréte", c'est-i-dire d'une
science qui traite "de;faits’réels”ls.

Un attribut fondamental della personnalité humaine
qui affirme cette exigentelet souligne I'irréductibilité de .
cette formation & un fait social générai;-esf son unicité:
"[...] 1la personnalité_aans Ee qu'elle a de plus essentiel

est concréte et singulidre ou elle n'ést~pas?9".

17 Henri Wallon, L'individu, in Lecture-d'Henri Wallon,
Paris, Editions Sociales, 19786, p. 260,

18 G. Politzer, op. cit., p. 145,

19 'L. Séve, op. Cit., p..291; G. W. Allport, on 1'a
précisé au début de Cette t €se, met en €vidence sous une au-
tre perspective, cette propriété de base de la personnalité,
voir Pattern and Growth in .Personality, New York, Holt,. Rine-
hart and Winston, 1961, p. B8-2T. .
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I3

La personnalité est donc une formatlon psychologique
—>concrete “dont w-l explication n' est sc1ent1f1que que si elle
.eﬂﬂ}end compte dans 1'individu singulier. Mais du fait
qu'eile*est présente chez tous les hommes et que son essence
soit e€xtérieure 4 son siége, elle constitue un fait général
:hef social. Il s'agit par conséquent de pouvoir expli&ugr la
personnalité tant dans dimension sociale qu'individuelle.
Cette exigence conduit 2 1‘exahen du rapport dialec-
tique qui s'é&tablit entre 1'individu, son contenu psycholo-
-gique, et la réalité sociale objective (rapports sociaux) ol
l'essence humaine prend forme. Selon Séve, la st}uctnre\
" générale des rapports sociaux dans laquelle les individus
étgblissent entres ghx des relations sociales et prodgctives;
se distingue qualitativement des\homﬁes pfis en eux-mémes
comme’ systéme pafticulier ayant un contenu proprement ps?cho—
.logique. |

¢
Ainsi la structure sociale n'est pad une structure

-

psychologique. Les hommes ne viennent paa\igsyzﬁg;7leur

caractére psychologique dans une organisation sociale psy-
chologisée parce que cette dimension est propre aux ipdividus
en méme temps qu'elle est E€trangére dans son origine 3 1la
réalité extérieure de ces derniers. La vie psychologique
est au départ un fait humaln qui n'existe que dans 1'individu
'concret, mais qui se forhe et se développe par le biais néces-

sai;g du rapport des individus avec la nature et la société.



T

L4

Le psychologlque dans tous ses aspects (sentlment émctlon

attltude croyance, conscience, etc ) va donc de 1°' 1nd1v1duel

au social, de 1'individu 3 la société 0_ Mais cett derniére
joue par rapport aux hommes wn rdle déterminant d;-;;;EEETUnfj Iiile'A‘f_,

produ1t d travers les propriétés objectives de

ment des individualitsas sociales fonctionnelle, Sous forme

riment aux
21"

"l..o0] de matrices d'activités nécessaires qui
—=Fssdires

1nd1v1dus dés caracteres sociaux objectivement déterminés

L'act1V1te concréte et psychologlque dei 1’ homme vient donc se

développer et se singulariser en s'imhriquant par détermlna-

tion soc1oh15tor1que dans une’ comp051t10n sociale particu-

-11ere qui lui donne ‘une "logique sociale obJectlve"22 Par

conse uent: Ly
q - T . )
[».v] ce qu il s'agit de comprendre, [...] c'est que
les rapports sociaux ne sont 3 aucun degre des rap-
ports 1ntersub3ect1fs, et que pourtant, etranger
.dans leur mater1a11té ‘objective 3 la forme psycho-
logique, mais n'en &tant pas moins des rapports en-
tre les homm s ils déterminent des formes d'indi-
vidualité a ein desquelles se produisent les in-
- dividus- concrets, on prend form pSychologique l‘es—
sence huma1ne23 ET

ey

A s . _ ,
) : 3 )
20 L. Séve, op. cit., p. 320.
21 Ibide§Vp. 324,

2 Ibid., p. 325, (\\

T 2% Ibid., p. 320.

¥
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on développe-.
\;—Pp

p

Sur les bases de cette analyse on est en mesure main--

o/

tenant de voir que 1! 1nd1v1du slnguller, dans lequel s'exprime—"
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B

la personnalité, est différencié de 1'individualité sociale

constituée a partir des rapports sociaux et soustralte en soi

A “tout contenu psychologlque. Néanmoins, 1’”1nd1v1du“ propre

i la personnologle se Particularise et se définit en tant

cqu! etre 51ngu11er dans et par 1'entité "individualité soc1a1e"

donc en se soc1allsant. ‘Avant d'aller plus loin, on peut p:é-
W ' .
ciser une séqﬁéﬁé% dialectique qui se réalise entre trois-.

composantes structurelles:

SOCIAUX IZ22pZZ3% soCIA) Z25BZZ5 OU CONCRET

RAPPORTS NDI EQCi?TE INDIVIDU SINGULIER

-
Y

Dans (A), les rapborts sociaux produiseéent’ des indi-
vidualités sociales en tant que structures 1ntegrees d'acti-
vités qui Tefletent des catégories fonctlonnelles d'une for~
mation soclo économique. Ces 1nd1v1dualltes contrlbuenf en
retdur au maintien et 3} la reproduction des rapports sociaux,
En (B) 1'1nd1v1du concret ou Singulier s 1ﬁ%g§fe d une struc-
ture déterminée d'act1V1tes (individualiteé soc1a1e) et s'y
produit en tant que pPersonnalité 51ngu11ére tout en projetant,
dans le milieu soc1a1 sa dlmen51on psychologique. La der-
niére séquence 1n§1que la présence du développement‘confra—
dictoire et nécessaire, et de 1° individualisation et de 1a
socialisation. Ce processus, c'est celui de 1' 1nd1v1du_qu1
produit sa personnalité singuliére non pas en se développant

par 1'intérieur, dans lps limites de Son organisme et de sa
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vie subjective, mais au contraire par l'extérieur en &tablis-
sant un rapport avec le milieu socio-productif. Cependant
Séve ne tient pas compte ni explicitement ni implicitement
des notions clés, entre autre celles dg reflet actif de 1a
réalité et du principe de 1'unité de l'activité et de la
conscience (S, L. Rubinstein), sans lesquelles une psycho-
Togie dialectique de la personnalité demeure problématique,
Cet aspect est examiné au chapitre VIII.

Y
Pour sa

art, tout en tenant bien compte de ces no-
tions, A, N. Léontiey montfe le mécanisme qui socustend 1le

caractére "excentré" de l'essence humaine:

L'homme ne nait pas doté des acquis historiques
de 1'humanité. Les acquisitions résultant du déve-
loppement des générations humaines ne sont ni en lui,
ni dans ses dispositions naturelles, mais dans le
monde qui l'entoure, dans les grandes oeuvres de la
culture humaine. Ce n'est qu'en se les appropriant -
au cours de sa vie qu'il acquiert .des propriétés et

des facultés véritablement humainesZ4.

Ainsi la personnalité individuelle se forme par 1l'ap-
prdpriation des rééultgts de la connaissance et de la pratique
‘humainé objectivées et accumulées hors de l'organisme. Cettev
réalisation effectuée dans le cours de 1'ontogénése, rencon-
tre un systéme sociél complexe (structures productives, ins-
titutions, lois, etc.) qui implique une division du travail

humain et par conséquent du phénoméne d'appropriation. Cette

24 A. N. Léontiev, op. cit., p. 273-274.
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différentiation des tiches déveldppée & travers la production
sociale25 est la réponse donnée par Séve 3 la résolution du

Tapport des .

ux opposés "singularité" versus "socialité&":

u travail social ‘humain, avec
1'ensemb se3 conséquences, est la base sociale
la plus profende et la plus générale de 1'indivi-
duation chez 1'homme, laquelle apparait comme une
conséquence du fait primordial de 1'extériorité
sociale de 1l'essence humaine par rapport aux indi-
vidus26, G

Et il continue: .

[...] le secret de 1'individualité psychigque humaine
la plus essentielle~gggside dans 1la cphnexsion de ces
deux données capitales: 1féxtériori/té sociate-et

-par suite_le développemgnt illipitéf du patrimoine
humain total, de 1'essence maine /réelle; et par
rappert 4 elle les limitatidns naturelles et sociales
de 1'individ o 1a conséquénce est qu'il .ne peut
s'a maine qu'a travers une
div§ e est indépendante de
sa Vo i , et dont le ton-

on sociale don
onté, voire de

tenu terg&sé toute Sa pexfonnalité concrétel?,
Le fajt d?e "in/dividu acquiert sa personnalité con-

créte et singuligre

. /S : ™~
du développement du psyChisme. '&tre psychologique s'élafl
Ent illimité de som\ [

—’ \\-Q

bore en mouvement sur la base du d&p

25 M. Harnecker, Les concepts §lémentaires du maté-
rialisme historique, Bruxelles, Fditions Conpradlctﬁpns,
1978, p. 25. :

26 L. Seve, op. cit., p. 346.
27 Ibid., p. 347.
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essence excentrée et»ﬁar les rapports sociaux ‘dynamiques que
le traversent. 11 est ainsi lui-méme systéme de rapports
internes en mouvement et non sujet gén%ral d'une eggzgce
immobile et ahistorique.* H. Wallon.soutenaiE:gue "1'essence
de 1'homme c'est 1'inconnaissable et c'est le fﬁde tant
qu'il s'agit d'une essence absoluezs”. Pour :Séve, une com-'
préhension €pistémologique de 1a personnalité humaine dans
son ééveloppement Cnnérﬁdipﬁof;g, doit reposer sur une dia-
lectiquematérial?‘igkdont il expose longuement l’importaﬁce

€t qui permet d@ dépasser 1a perception de 1'objet dans -sa

forme ‘phénoménale, la saisirt dans son essence, "[...]

/
De cette démarche, il s'en suit une ceonceptualisation "“topo-
. At p P

logique" de 1'objet:

[...] elle doit repérer les.lieux légiques, les ins-
tances oll se situent les articulations fondamentales
--ét non Seulement une topologie de position, mais
une topologie de fonctionnement et de développement,
car les rapports sont des procés; elle doit formuler
la logique des processus essentiels selon lesquels
s'effectue le développement de cet objet30,

- La science de la personnalité congue 3 partir de cette épis-

]
témologie, propose € [...] théorie des rapports et proces-

Sus au sein desquels se produit une personnalité concréte31",

"
e

~ 28 H, Wallon, L'individu, p. 260.
29 L. Seve, op. cit., p. 333, ‘ )
30 Ibid. ' | s
31 Ibid., p. 344,
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indissociable d'une compréhension scientifiqge des rapports
sociaux egy des formations sociales g'individualités qu'ils
engendrent. |

Si 1'on revient 3 la ﬁpécificité de la personnalité
qui découle de son évolution, Séve y voit rattaché le con-
ceﬁt central d'"individu". La personnalité dans 'sa dimen-
sion psychologique n'est trouvable que dans "1'individu
concret“SZ/et,nul part ailleurs. La pe%synnalité ne peut
dans ses conditions générales, coTncidenj:vec les paramétres
des sciences sociales qui elles couvrent la théorie des for-
mes d'individualités, qui est un matériel ﬁistinct mais

essentiel 3 la constitution de la personnalité de 1'individu.

On peut résumer 3 partir de tout ce qui précéde, la

d'une théorie de la personnalité selon l'auteur

p
analysé. Des sciences naturelles auxquelles s'imbriquent

des hranches spécialisées de la psychologie, la personnclogie
différe parce qu'elle aborde sur son terrain le complexe des
rapports sociaux entre les conduites. Ceci constituerait la

différentiation de 1'objet personnologique & 1'égard des

e ‘'part et pour saisir la- déli-
¥

f . s e

ersonnojogie, nous peuvons /Mqualifier

ce complexe ("rapports socia tre les conduites?) de "néo-

A
formation', développée par 1'intégration des conduites dans

) -

¥ 32 1bid., p. 348,

1=

A} : ‘ }/ 'b
: N
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la vie sociale productive sous 1'impulsion du processus
d'hominisation. Maintenant ce systéme ou ensemble i:tégré
de‘conduitesvsociales ne peut €tre &tudié scientifiquemqpt
vdue dans 1'individu concret ou singulier, seule expression
véritable de 1a psychologie humaine en tant que telle.
Autrement on a affaire 3 une personnalité générale et-abs—
traite qui ;eléve plus d'une culture ou d'une formation
qistorico-socialékfghe d'un &tre humain particulier.

gy Sur la base de ces précisions nous'développons au
chapitre VIIT et dernier une analyse critique de 1'origina-
lité et des limitations de 1 apportation sévienne A 1a per-

sonnologie 3 la lumiére de la psychologie materlallste dia-

lectique et hlstorique.

o
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CHAPITRE VIII
8 N -
L'APPORTATION SEVIENNE A LA PERSONNOLOGIE ET LA PSYCHOLOGIE
MATERIALISTEr DIALECTIQUE FI}HISTORIQUE

-
1. Concepts et hypothéses fondamentaux.

, . /—.——-\‘
Cette section s'adresse 3 la contribution psycholo-

gique proprement dite de Lucien Sé&e d la science de la per-
sonnalité. Le volumineux matériel qui précéde doit &tre
considéré dans ce contexte, comme un préalable épistémolo-
gique & la présente é&tape Bien que 1'auteur &tudié souligne
la spécificité relative du contenu psycﬁOIOgique proposé et.
1'erreur.qui serait faite d'écarter les propositions touchgnt
les fondements géné€raux de la personnclogie, sur la base
d'une €valuation négative dé ce cohtenul.' Les‘bakbepts‘et
les hypothéses disponibles & 1a recherche scientifique ne
peuvent &tre intelligibles et pleinement saisis que dans la
mesure oU ils sont considérés 3 la lumidre des critiques for-
mulées sur les interprétations biologiques et sociales de

la personnalité, du travail de définition de 1'objet person-
nologique ‘et de‘l'articuf;tion théorique proposéé entre le
matérialisme historique et une théorie historico-sociale de

la personnalité. Dans une perspective de continuité on peut

1 L. Séve, Marxisme et théorie de la personnalité,
"Paris, Editions Sociales, 1375, p. 373. . - N
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considérer que le probléme qui fait suite & la mise en place
des fondeménts philosophiques, c'est celui, comme 1'indique
E. Verley, de fournir au psychologue "[...] les moyens d'une
mise en évidence du rdle structurant des rapports s0ciaux
dans les formes et contenus de 1'activité individuéllez".

On pegt procéder)dﬁabord a 1'?na1ysé des matériaux
conceptuelg\ﬁe base Proposés par Séve et les liens et rap-
ports réciproques qui y gont dégagés dans le développément
de I'individu. Par coﬁséquent, nous expliquerons premiérement
les concepts d'"acte', de "capacité" et le "rapport produit-
besoin™. ‘L'"acte" est mis de 1'avant comme le concept de
base premier de la discipline personnologiques. La personﬁa-
lité développée telle “Qn La retrouve chez 1'adulte, est
une composition intégrée d'Actes qui‘sont ceux d'une vie in-

par essence, donc différenciés des

dividuelle socialis

expressions organiques\que sont les comportements et les.con-

duites. L'individu, dans son rappodt avec le monde, agit

concrétement et en premier lieu par sa production dans la
L]
société. Les actes qui supportent cette réalité contiennent -

par conséquent, un aspgct individuel, singulier (l'individu

. porteur de ses actes) et un aspect sccial (les actes réalisés

-2 E. Verley, Une contribution majeure i 1a recherche
marxiste: ' "marxisme et théorie de la personnalité™, in la
NouvelTle Tritique, no 26, 19869, p. 27,

3 L. Séve, op. cit., p. 374.
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dans des conditions sociales déterminées):

[...] tout acte est d'un c&té 1'acte d'un individu,
un aspect de sa biographie, une expression de soi;

mais d'un autre c8té c'est 1'acte d'un monde social
déterminé, un aspect des rapperts sociaux, une ex-

pression des conditions historiquss objectives4,

De cette double caractéristique l'acte se présente

comme un processus dynamique et social ayant comme point de

départ 1'individu et impliquant dans son déploiement, d S )

- v

moments particuliers'dont la réalisation totale, fait retbur
gur la siructure générale de 1a‘personnalifé, la forme etl|la
modifies. A partir de cette définition Séve propose 1'inclu-
sion du concept de "capacité@", indispensable 4 1'existence

méme de 1'acte humain et par conséquent, partie inhérente de

l“activitéﬁ. Cette notion référe aux "potentialités "actuel-

L)

les" et plus généralement 3 1'ensemble des actei}de toute
nature effectués pat une personnez. Ainsi, écrit Sdve:

La capacité est la condition individuelle de
l'effectuation de l'acte, mais 1'immense majorité
des capacités sont elles-mémes produites ou déve-
loppées dans 1'individu Par un ensemble d'actes
qui en sont 4 leur tour la conditien8.

4 Tbid., p. 383.
5 Ibid., p. 384, ‘
6 Thid.

| 7 Ibid., p. 385. o —
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Par ailleurs, l'auteur é&tudié voit dans ce Tapport

dialectique la nécessité de préciser le fonctionnement de

deux sous-systémes qui rendent compte de 1'activité indivi-

duelle totale et plus essentiellement du maintien et du dé-
veloppement interne de la personnalité. Séve définit le

"secteur I" comme le lieu dans lequel les actes contribuent

* 4 la €ormation et & la spécification de capacités (conditions

subjectives) éventuellement disponibles dans l'exercice de
l'activité individdelle. Le niveau qualitatif et quantita-
iy

tif de capacité de ce secteur, compréhensihle qu'en rapport

-

unitaire avec le secteur II, s'avére ainsi un facteur impor-

tant pour pouvoir expliquer la croissance des personnalités.

Le "secteur II" concerne le déplofement et l'acfualigation
des capacités par 1l'exercice d'actes, lesquels sont réali- -
sables que si les capacités sont disponihlesg. On apergoit
dans ces conditions l'interrelation complexe qui s'é&tablit
entre les deux secteurs et qui nous améne aux résultats
généraux de tout acte, troisiéme volet du processus de

1'activité humaine, que Séve qualifie de "produit psycholo-
w10 : ] '

gique”

particulier de la production et de la reproduction de la

Ce produit constitue une dimension du probléme

personnalité et plus fondamentalement du besoin comme source

9 Ibid., p. 386. .
10 Ibid., p. 393.
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éxpliéative'de base de 1'acte,

La question du besoin est traltee dans divers &crits
de 1'auteur. analyse et nous allons relever l’essentlel de sa
position sur le probléme qui nous occupe, Le concept de
besoin Iui apparalt comme un outil essentiel 3 1'étude de
1'individu et dans 1! elaboratloﬂ/;'une théorie de 1a motiva-
tion mais insuffisant en soi lorsque 1'on cherche a expliquer
la personnalité adulte, c'est-3- dire un &tre hominisé dont
le developpement est dirigé dans 1e social par 1e\jaractere
eXterne de son eéssence, Ainsi i] reconnait que les hesoins
Primaires déterminants pour 1'existence méme de 1'organisme,
demeurent relativement inchangés 3 travers 1'évelution qua-
litative des hommes -et scapparéntent dans leur contenu et
leur rdle 3 ceux qu'on observe chez des organismes 1nfer1eurs.
Toutef01s d cOté de ces besoins invariables sé forment selon
lui, des besoins nouveaux spec1f1quement humains, issus du
déve oppement socio- historique des individus et caractérisés
pPar un mode de fonctlonnement qui refléte la domination de

l'activite humaine comme conditj méme & leur apparition et

3 leur composition écrit:

L
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[...] sous leur forme développée, les besoins humains

ne sont pas du tout 1l'expression -d'une nature humaine
antéhistorique, infrasociale, et premiére absolument

par rapport i B'activité psychique dont ils sont cen-
"sés 8tre la base, mais ils sont eux-mémes produits

pour l'essentiel par 1'histoire humaine, prodpitsk
-par” les hommes aux cours de leur histoire, c'est-a- IR
dire, de leur travailll,

Une conception du besoin humain comme "moteur' de
l'activité donc antérieur a ceIfe~cila\ est une approche
.Téductionniste de la personnalité qui empéche. une vision
‘élargie de sa reproduction. Le besoin joue effectivement
un rdle mais d'une maniére. tout autre, 1ié 4 1'acte humain
dans ses effets; c'est-a-dire 3 un acte dont le produit se
structure par les lois sociales objectives extérieures i
"1'individu et échappe au rapport simple '"besoin-satisfacticn
des besoins" entidgement confiné d 1l'organisme. . Entre le

roduit et le besoin d'établit un rapport qui souli ne,.selon
p : : rapp q g _

Séve, le caractére distinct du- "besoin social":

Le produit, avec ses aspects sociaux
et-déterminés en dehors méme. de 1'indivi
role décisif dans 1'actiVvité personnel
qui incite 3 agir @'est pas le besoin en lui-méme

.et pris a part, mais les proportiofis et conditions
-dans lesquelles 1l'activité correspondante est en
état de le satisfaire, autrement dit le rapport
entre résultats possibles de 1'acte et besoins &
satisfaire dans Je sens déyeloppé de ceS notions,
bref, Ie rapport entre produit et besoinl3,

, car ce

11 Ibid., p. 47.
7
12 Ibid., p. 49.

13 Ibid., p. 394-395,
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1

Plus loin Séve précise 1'4me de 1'activité indivi-

4
duelle

"[ .] e est du dehors de 1'individu du monde social -

qu'émanent les incitations fon mentales et qu af-
fluent les matériaux, de 1° hoggﬁlsatlon, et c est 13
aussi par conséquent que se d erminent et que se?
transforment les structures objectives de 1a "motis
vation" des actesl4,

Le "rappbrt produit-besoin” .troisiéme concept de
base, constitue le dernier moment du processus généraf de
1'act1v1te £t celui qui contlenpt un début de solution au
probléme de 1a’ reproduction de la personnalité. De'plus

Séve en soumet 1'utilisation, sous forme d'hypothése, comme

donnée de départ d'une théorie de la motivation élaborée sur

une toute autre base que celle de la primauté du besoin,
commune d la psychologie du Comportement animal et humain.
On a donc 3 titre indicatif,. trois composantes .
(Macte”, ' 'capacité", ”rapport'produit-besoin"} dont les rap-
ports, les déterminations rec1proques et les effets dlrects
et derlvés sur la personnalité restent a développer et 3
évaluer. Néanmoins, 1'auteur étudié propose sur cette‘base
une infrastructure de 1a personnalité concréte 3 la lumiére
du rapport obJectlf entre celle-ci et les rapports soc1aux
sur lesquels elle est produlte, et du role prépondérant ac-
cordé. 3 la .théorie du materlallsme hlstorlque. L’1nfra-

structure suggérée’ est 1dent1f1ab1e d ce qui forme le contenu

-
14 Ibid., p. 544.

N~



!

L'APPORTATION SEVIEﬁNE A LA PERSONNOLOGIE . 165

premler et pqu&quement total de 1la vie de tous 'les hommes

.l'acfEV1té Séve on 1' a déja relevé def1n1t 1a personnallté

‘comme un systeme coherent de 1‘actrv1té en mouvemen‘t15 qui

se déroule dans les 11m1tes de 1'ex1stence concréte 'qu'est

la ”b;ographne”lﬁ.

En accordant 1a p051t10n de contenu d.la
notion d'activjté “la structure interne- de la personnallte
N ' n est Pas réduite a4 une‘%spece «de constructlon flxe dans "la-
R quelle les actes et -les matérxaux de 1' ex1stence v1endra1ent
prendre forme, mais coEnc1de avec les proprlétgs essentlelles
de 1'activité constituante qui e;jASOn déroulement - et son
organisation. temporélle, Séve congolt ainsi r2301ndre ses

concernant 1'appropr1at10n

\ préoccup tlggs éplstémologlqu_

o matéria 1ste dlalecthue de 1'essence-Ade 1'objet etudle,
SN ) ‘ .
-dlre Saisir ”[ . le mouvement'interne nécessaire
\ de lfobJet‘prls en~1ui—méme [.. ]17" Plus concretement
: " tdche est d'eluc1der la comp051t10n de 1'activité, "[ﬂ .] au-
‘trement dit 1a dlalecthue de son développement dans le temps,
qu1 représente 1 uﬁi@e de sa structure de . fonctionnement t {t
de 54 40i de mouvement h15tor1que18" Dans.ces conditions,
A - ‘ o <, T E
: b g S C '
- 13= Ibid. - pr 537,fv01r aussi p 271-272, 383384, .
. 393-394, 417-716, . ) ‘
LN . AN .
Y Y 16 Ibid., p. 383, L . S
) . . .‘ R . . .‘ ] b.
17 Ibid., p. 333 - Cf ).
‘18 IBid., p. 409. ) .
. '_‘. . ‘-"%\‘v -
. . : b
. = - "
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PN

Séve avance le concept de "1'emploi du temps"lg'-élément

expllcatlf de 1’1nfrastructure de 1la personnallté qu1 ‘appa-
Iralt le pl&s 1mportant de la contrlbutlon sévienne, Selon
lyi, cette dernlere comprlse dans sa dlmen51on temporelle,
"[.. ] peut etre homogéne 3 1a loglque interne de l'activité

d'un .individu, de sa reproduction et de son developpementzo".

On obtient ainsi ‘une infrastructure contenant‘l'organlsatlon
.temporelle des activités d'une personnalité.  Séve formule
dans ce cadre,  1'hypothése que les activités regroupées dan§
l'infrastructure sont celles qui permettent la production et
14 reproduction psychologlque de 1la personnallt‘21. -Ce sont
celles qui forment le contenu essentiel de la vie psycholo-
gique et dont Seve propose une ”topologle” sur la base d'un
emploi du temps qui repond i des determlnatlons avant tout
sociales. Mils cette topoleogie est réalisable et.intelli-
gible que si les act1V1tes font 1'objet d'un traitement
scientifique, c'est-3i-dire qu on pulsse en fournir une caté—‘
gorisati®h objective qui refléte 1la pPersonnalité qui s'accom-
pliEWQEps le social et l;historique. ' ' v
| A ce stade on remarque 1'1mp0rtance du rapport entre

la peﬁ&onnologle et le mater1&11sme h15tor1que tel qu'élaboré
/ﬂh’. . ..' ' N
/;’
© o -~

\\ 20 Ibzd. -
© I T Ibid., p. 412,

19 .Ibid/
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s

par Séve, sur le principe de-1a position "juxtastructurelle"
de la premiére 4 1'égard du second. Une facette de ce rap-
port est le préalable nécessaire de la "theorle des formes

d 1nd1V1dua11tes"22

propre é une formation sociale donnée,
pour la construction scientifique d'une théorie de la per-
sonnalité, Le travail d'élucidation des différentes caté-
gories d'activité constituant l'emploi du temps général doit
donc passer cette étape préliminaire qui confirme 1'excen-
tration soﬁiale de l'essencg humaine, 1'intégration objec-,
tive des individus & 1a vie sociale organisée., 'Les ing;gﬂ
Structures des personnalités refldétent nécessairement. dans

leur topologie les infrastructures scciales; [...]23.“

L'auteur étudié reprend ici le contenu de ses analyses sur

N
la position centrale du trfavail social dans 1'activité hu-

maine et les contradictions qu'il engendre dans la vie psy-
N >

chologique interne des individus. Deux catégories majeures

d'activités peuvent &tre déterminées dans cette perspective: -

les aéiivités engagées dans' le milieu social productif,

principalement sous le rapport “travail—salaire"24 et qui

.sont abstraites, et les activitgs concrétes, réalisées . i

l'extérieur des processus socigyx et qui sont directement

i

R

# %2 Cf. chapitre V, p. 115 et chapitre VI, p: 124,

23 L. Séve, -op. cit., p. 413.
24 Cf. chapit VI, p. 137. s

o
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liées dans léur déroulement et leur résultat 3 l'individuzs.

Séve place en position connex¥ aux activités concrétes les

rapports interpersonnels développés dans lﬂgnvironnemént
familial et qui constifuent par leur dimeﬁgion reldfionnelle,
une sphére particulidre de sé topologie, La‘hichotomie entre
activité .abstraite et activité concréte dont on a précisé la
dynamique prééédéﬁment26, entraine au sein méme de 1'infra-
structure uné contradiction Sous la forme d'une opposition

entre la personnalité abstraite et la personnalité concréte.
C'est la mise 4 jour du rapport cdntradictoife, dgvenu anta-
goniste dans un systéme social d'exploitation, entre 1l'em- —
plqi du temps abstrait, imposé par une logique sociale exté-
rieure et limitative quant aux besoins réels des hommes, et
1'emploi du temps concret exigé'par le développement'plein

et intégral des personnalités. A partir de cette division

de base entre 1'abstrait et le concret, 1'étude des person-
nalités singuliéres est possible lorsqu'on considére la di-
versité sans fin des configurations temporelles que peuvent
produire les activités d'une infrastructure sur la base du y“k
vécu_socigijﬂt des particularités:événementielles.propre a .
chaque hbisg;aphie". Dans cet o}dre d'idée, 1'auteur étudié

combine le rapport "activité abstraite~activité concréte" ‘\\
: ' L .

a

25 L. Sdve, op. cit., p. 414.
26 Cf. chapitre VI, p. 135-137.
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avec celui des secteurs I et If'discutjijplus haut, pour

former un systéme. temporel de 1'activi € humaine gémérale
<71

dividible en quatre aires: d'une part l'activité abstraite
t 1'activitd concréte produisant chacune 3 leur niveau des

apacités

ecteur I); d'autre part ‘ces memes*eategorles
isant des capacités dans les actes (secteur II) égale-
ment 3 leur niveau respectlf27 Cette shématisation n'est
considérée que comme une ebauche approximative par Séve, &
partlr de laquelle des recherches plus approfondies devraient
mener 4 une élahoration compléte sur I1'utilisation du temps
par les catng—les d'activité comprises dans 1'infrastruc-
ture de la peTsonnalité,

. n autre aspect important de la personnalifé défini
par Séve sont les activités psychologiques "superstructu-

Trelles" qui rempliraient selon lui, un ré¥e de régulation

mdis en position conde face aux activités infrastructu-

relles fesponsables de l1a production et d& 1a reproductiqnf

de 1la personnallt’zs. ‘Les activités superstructurelles sont

‘divisibles en deux catégories liées fonctionnellement aux

deux formes de personnalité (concréte et abstraite) contenue

dans I1'infrastructure: les "régulations spontanées" @t les

"régulations ¥olontaires™. Dans le prémier cas, 1'auteur

' - LN
27 L-/Séve, op. cit., p. 425-427. / o
28 Ibid., p. 428. ' . o

o

N
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anal{gé référ§ aux états subjectifs intefhes expérimenté; par@
le sujet, dan; la gestion ohjgCtive du temps. Ces régulations
spontanées, dont une forme pavpticuliére sonf‘les sentiments,
répondent aux contradictions (et aux tensions développées par @
la personnalité concréte .infr thprelle dans son rapport
avec ]a\Rersonnalité abstraitezg.\vk*hypothége que Seve for-
mule dans ce contexte est que Tes seﬁtiments tels que 1'"ennui"
et le 'golit", fonctionpent comme des processus intuitifs |
d'&valuation, donc/&ntiéréfent subjectifs, du "rapport produit-
bedoin" des activ gfs d'une "journée psych010gique";0. Les
régulations spontanées seraient donc une cempréhension sub-

N
Jective des activités 3 réaliser, laquelle ipfluencerait
significatiyement la di'sposition gén§rale du sujet (&tat
motivatiognel) 2 l;égard de ces activités. Les régulations
volontaires quant 3 elles, sont des attitudes . individuelles
adoptées r un sujet dans 1a maitrisé de son emﬁloi du
ij;sséliégzg contraire des regulatlons spontanées qu1 sontf
internes (“endogeneﬂ!?dans leur source constitutive, les’
régulations volontalres sont essentiellement externes; elles
se forment 3 partir de la r€alité sociale 1ntegree, c'est- é— N

A

dire selon Seve “[...] par leur assimilation sur la base
< -

-of -

29 Ihid.

-
.

-
!

30 Ibid., p. 429,

31 Ibid. - -
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psychologique de la personnalité abstraitesz".

Toujours 4 propos des dimensions spperstruct;Lelles,
1'auteur &tudié soumet quelques reflexions sur le problémé-
de 1la consciénce de son &tre et des autres et qu'on peut

- Trésumer par 1'importance '‘qu'il accorde A une compréhension
s{igﬁtifique et pratique de 1'in£on5cient. Une consciencg
de 'soi vraie et dynamique passe par la résolution du prqi
bldme de 1'inconscient et une telle démarche n{éét possible.

{ que dans la mesure ol 1'inconscient est compris %sur une

autre base que la théorie tMudienne. Séve précise sa con-
- : ~
ception:
f...] l*inconscfenée [...1 ne renvoie pas élective—
ment 2 1'enfance et ne s'enracine pas dans des pul-
sions internes, mais elle acgompagne la personnalité
développée comme telle et TéSulte sans cesse des

caractéristiques objectives du circuit social des
actes. [...] ce qui donne & 1'inconscience psycholo-

gique d'un individu son extraordinaire pésanteur,
c'est 1'impuissance sociale qui le caractérise en. -
tant qu'individu face aux, rapports sociaux, dont il
demeure la créature, quoi/qu'il puisse faire ‘pour
s'en dégager33, ,f//— . Vs
Nous nous limitons i ces indications bréves et tenta-
N , tives aux dires mémes de Séve sur 1'inconscient, afin de

demeurer dans le cadre du prohlémé égifique de la personno-

logie et se%/§¥ructurés. » N

o NN | | A
// 32 Ibid., p. 430, ‘ /\{ |

‘ 33 Ibid., pa 433-k34. i O
E j B a4t - a e
— S . \
f. .
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o
Un dernier volet de la contribution de 1'auteur étu-

dié concerne les lois de développement de la personnalité.
Il scutient 1'importance de formuler des lois générales de
"-nature dialectique qui peuv;nt rendre accessible 1a logique
interne du mouvement des processus contradicfoires contenus
dans une personnalité singuliéresa. Les lois de dévelogpe—
ment doivent par conséquent se distinguer des nécessités
externeé (scciales) qui prennent leur origine dans un m;lieu
autre que proprement psychologique, mais qui atteignent et
— influencent néanmoins 1Ie contenu interne aes personnélités.\\
Elles s'adressent fondamentalement a une "[...] réalité'psy—'
chologique spécifique, animée par une nécessité interne->
Dans ce contexte thébrique, Séve avancé’sous forme d'hypo-
“thése une lof‘généralé de'développeﬁent' "[...] la-1loi de

correspondance necessalre entre le niveau de capacités et la

S5tructure de/iTEﬁﬁiél du tempssﬁ” Cette 1oi concerne 1le

developpement 1nterne de la personnallte, mais le rapport
qu elle supporte ne peut etre éfkectlf que si cette dernlere
est 1ntégrée dans Ta réalité objective contituée avant tout

par les individualités. sociales reflétant les fonctions de

z .

' 34 Thid., p. 435; cf. chapitre I, p. 28.
- . .-~
35 L.i:eve, o] c1t s 'D. 436. :

. 36 Ibid,, p. 436-437. . | <i_ﬁh_
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l'organisation productive génﬁraleSZp - On constate par le
fdit méme, deux-mouvement‘s; opp.?)sé's‘ ‘cei_ui'qui appéraitv a
1'intérieur de 1Ia personnalité, qui lui est spécifique et
lui imprime une«tenéance de développemenp ouvert de ses par-
ticularités et ae ses fonctions, et célui provenant du milieu
des rapports sociaux qui Engre en contraQ}giicn avec la
croissance interne en angvftant au vécu individuel une struc-
ture de fonctionnement en quelque sorte dirigée. Comme 1
souligne Séve, "[...] 1'embloi du temps réel entre &ventuel-
lement en confllt avec les nécessités psycholeogiques 1nternes

N

]38". Ne 1la ré%contre de ces deux

de développement [...
nécessités de sources distinctes, 1'guteur étudié élabore
sa pensée sur le probléme du développement optlmal des per-

sonnalltes.

-— /"-\::::) Le rapport/?;;ctionnel entre le niveau des capacités

et lﬁémploi du temps, énoncé dans sa loi, est déterminant @
cet égard.‘-Il met en relief le r8le central du secteur I
(activités formatrlces de capacités) dans la crpissance de

la personnalité. Toutefl1s I’accr01ssement des capacités

‘entralne obligatoirement des actes transformés et nouveaux

et ses modlflcatlons prOVOquent un reamenagement de 1'emploi

du temps. L' épanouissement de la personna ité repose donc‘

4
L~ 37 Cf. chapitre V; P-*116 et'chapitreJVL\‘r p. 124.
' 38 L. S&ve, op. cit., p. 437. - U

- . ,

. - L.
»
. . ’f\.. .
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. Y
sur le rapport dialectique entre le secteur I et le secteur

1139, Séve déf-init 1'emploi du temps engagé dans chac@de a

ses deux secteurs .comme la ”g§’b051t10n organlque de 1'emploi

du temEs“40. Une forte prop rtlon du temps accorde au sec-
teur I produit une’ comp051t10n organl‘pe,élevée et‘assure‘la
Croissance de la personnalité., Mais ce rapport favorable

prend son sens, selon 1'auteur analyse dans le produit des

activités et plus spec1f1quement dans ce qu'il appelle le

"progrés psychologlque", c'est-d-dire 1a part du: produit bsy-

chologique {résultats généraux de 1'ensemble des activités)

qui contrihue spec1f1quement é gr0551r le "fond f1Xe des

capac1tes41. Les activités du secteur I, cruc1a1es au dyna-

. . A
"misme de MG personnalité, fournissent ainsi un "produit psy-

Chologique'" dont 1le niveau est lle a 1'importance du ”progres

psychologlqueﬁ\qu id contlent et de ses effets positifs sur

les capacités, ®gave souligne le. he501n ici d'une compréhen-

sion de ces variations au sein de 1la personnallte qui puisse
4

$claircir le processus interne de Croissance et reléve 3 cet

effet un _MmEcanisme psvchologlque a1 oceuvre dans toutes les

personnalltcs et qu' 11 appelle 1la "baisse tendancielle du

-

./"

-
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[}

42

taux dé progrés" Concrétement, ce processus prend la forme

d'un arrét progressif de 1la groissance générale dont la dyna-

mique ne peut &tre réduite 3 des considérations biolegiques
. :

ob}éctives telles la vieillesse, méme si ce facteugsdevieht

3 un certain moment de 1'existence, .une conditien explicative
en pértie.valabae. La diminution éraduelle du "taux de pro-
grés" s'exblique d'iprés 1'auteur étudié, A paftir de 1'aug-
mentation du "fond fixe" des capacités, disponible 2 une per-
sonnalité. Le niveédLgénéfpl de capacités c'est-a~dire la
""composition organiqtie de‘ﬁé personnalité”43 &épend, tant ﬁans
son maintien que dans son éugmentation, de 1la acompoéition
organique de 1'emplei du temps" Gpropdrtions d'activités géhé—
ratrices de capacité). Toutefois leltaux de progrés général
de la personnalité (”composition organique de la personna- °
lité"), "[...] ne ﬁemeure aucunement constaﬁt si la composi-

tion organique de l'emploi du temps demeure constante44".

-

[...] la proportion dans laquelle une méme quantité
d'activités d'apprentissages modifie le fond fixe des’
tapgcités; et maintien laplasticité des structures de .
la personnalité, ne cesse de baisser au fur et 3 me- S
sure qu'augmente 1la somme des capacités déja acquises45.'k

2 &
o2 42-°1bid. . _ .
43 InNgd. L - . :
&4 Ihid., p. 441, ’
45 Ihid., p. 451, T

¢

-
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"Si on résume ce qui précéde, on remarque 1'importance
déterminante de 1a production des cépacikés qui constitue 1la
base de 1la croissance de la pérsonnalité Ce potentiel chez
1'1nd1v1du ‘apparait toutefois au premier ahord comme une
entrave grandlssante au progrés de sa personnalité. " Mais a.
,mesure que celle-ci Se dote d'une réserve de papacitésfasés
. . ' T . -
structures et ses rapports se régidifient et son "taux de
progrés" diminue du fait'que le degré d'activités axé sur
la_formatiéﬁ de capacités (”cbmposition organique d'emploi

Clﬂu temps") -demeur'e inchangé. -On saisit & partir de ces con=-

ditions, 1 sens réel de la loi proposée: le progres de

ité, son epanou1ssement, n est posS1b1e que si la
\s'truct empdoi du temps répond consequemment en modi-
fiant suhstantle lement sa comp051t10n organlque vers .des

niveaux supérieurs, Toutef01s, la ‘baisse du ""taux de progrés"

» . - -

“quoiqu! 1nterne "3 1a personnallté n'est pas un processus

*

naturel et 1rrever51ble mals fondamentalement‘détermlne dans
g,

# ‘son mouvement, par le soc1a1. C'est le cas de l'emploi du

— . - . EL . _
temps, fonction de ce processus, qui se trouvé doming par les

activités abstraites du'travail sgcial .aliénant. Le syqﬁ%me

. L
- conditiohs de colit de production minimﬁm empeche au niveau

‘des &ctr\rltes abstraltes, 1! acu.ro:Lssement de la ‘composition

organlque de 1' emp101 du temps et affecte ainsi la compositicn

t
»

. * ’ . .' ’ "-.' Y

"social basé sur 1tutilisation de. a force dé€ travail dans‘des,

>
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organique de la personnallt’46. Cette 51tuat10n couplee au

f
phénoméne .de ”d1chotom1e“ entre personnalité concréte et per-
sonnallte ahstralte, entraine une demoblllsatlon generale du
idynamlsme interne de la personnallte totale47 '

Cette démarche nous mene une f01s encore‘de 1a réa— |
lité spec1f1quement psychologlque é la réalité sociale qui
1u1 est 1£d15§oc1able et offre selon’ 1'auteur analysé, des
Voig ,de solutions pratiques basees sur une perspective hls—
torique des problemes psychologlques Les elements de reponse.'
au probléme de 1a "baisse ‘tendancie¢lle du taux delﬁrogéés"
et plué généralementhé'celui'de 1"épanouissement réel de's

personnalltes », S¢ situent dans les conditions sociales objec-

' tlves Clest 1'appropriation par les hommes des forces pro-

ductives. et leur développement'universel en transforménf 1;‘

structure méme des Trapports sociaux48, qui permet les. condl- - . r
tlons d'un/;correspondance de plus en plus ggkflble entre

les capacités et 1'emploi du temps Elle est une solution. - . -

de fond 3 1a tendance logique d la baisse du "taux de prog:es“:

lorsque des activités" sont conflnees dans une sphere donnée

a2

. ¢ ,
du vécu. La maltrlse des ‘formes productlves 1mp11que u1t1-

“mement ‘la maityise de:1'emploi du teﬁbs, mis én accord avec

46 Ibid., p. 442.

47 Ibid., p. 443. .
48 Ihid., p. 448,
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les nécéssiﬁés'psychélogiﬁués dé développement49 et ouvfe~1a
voie é une- croissance pLEnlflée et multllaterale des poten-
tlalltes humalnes (capac:ltés)s0 : SR fﬁ A

FV1demment les solutlons proposeés par 1 auteur étu;
dié 5 obtlennent en dehors des limites de la psychologle

"comme telle, sur la base d un mouvéhent collectlf de prise

en maln par les hommes de- leurs 1nstruments de. developpemenr

N "U.

ALY 1ntér1eva des conditions soc1a1es ex1stantes et au, n1veau

de 1'1nd1v1du concret, Séve entrev01t hypotHﬁthuement une

- - »

forme d‘1ntervent10n susceptlble de maintenir la personna-

» [y

11te dans un etat dynamique’. ' Le domalne d‘actlon sugépre'
‘est ce1u1 du travail social qui domine 1a topologie tempo-
'.}-h'ﬂrel-le. -de. la personnalw qui par ;e fait méme rejoin't seé
stfucfures éséentielleé Le caractére abstralt du travall
1est accompagne necessalrement d! June reallte céhcrete celle
@& : ' d'un etre V1vant psychologlquement son tT;V&ll _C'est par
Ice_vecu et p%us partlcullerem;nt dans ”1'amodr'du'métier6

. ‘\ . - ""f T A .
que l'individu selon Sévé dev1ent une force de résistance

et eventuellement un agent de transformatlon L’hypothese

qui decoule de cette p051t10n est la nece551te d'un "rapport

- &
rodu1t besoln" élevé, ¢ est a d1re une motlvatlon elevé& au
P ' )

N
. t -

. .f':\. o n. o S 'J_:':-, .
'J'rk\ ‘. | . & s ‘ N ;.

- 49 Ibid., p. 452.

-

50 Ibid., p..451, - T R
X . }_’ . . . .. .
- ) [ I.L ‘ \ ’ -
- ey . . . d ‘.' .
N v ‘C"‘C o 4 “ . “ v "

do
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miveau concret du trévail sociél‘d'une personne51

Par cette v151on pratique et plus generalement par
1’ ensemble des indications conceptuelles et hypothethues
Présentées ici, l'auteur €tudié propose une psychologie
’engagée, indissoélee de l'hlstoire en mouvement. Une psy-
chologie qui se @Ezfacre tant 4 la compréhension des struc-
tures et des propriétés. psychologlques de 1'individu, qu'a
soh rapport avec le milieu et les cond1t10n§ contradictoires
qul lui donne lieu. Mais" d'autre part, cet apport
doit 8tre saisié dans 5es possibilités et ses_iimites et‘

c'est ce que nous entreprenons maintenant dans la section 2.
Z. Originalité et limitations de sa contribution.

Tentons de relever dans un premier temps, ce qui
nous apparait original dans la contribution psfchologique
indicative de Lﬁcien Séve. D'abord le travail dans son
ensemble refléte par ses concepts, ses notions et les hypo-~
théses avancées, une démarche foﬁaﬁﬁghtalement\nouvelle s5i
on le compare aux coﬁceptions actuelles en psychologie de
la personnalité. Sans constituer un corps conceptuel complet
et définitif capable de rendre compte théoriquement du con-
tenu total de la personnalité humaine, il renferme des as-

pects dont le développement et 1'approfondissement pourrait

51 Ibid., p. 457.

”
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permettre, nous semblé—f-il d'entrevoir une personnologie
socif-historique de 1'individu.

' .L'"acte" est le premier &élément 3 soullgner dans
1'apport de 1! auteur étudié, Con51dere-comme la comp051t1;h
dé base de 1'activité de l'iﬁd1v1du, qui elle constitue la
structure essentielle de 1a persbnnalité, 1'acté nous - ren-
voié'ﬁar son double contenu, sotial et individuel, & une
éignification'pratique €t matérielle. I1 nous met en rap-
port avec l'existence concréte et objective des hommes et
plus particuliérement avec leur vie sociaie'produ;tive.
Ainsi, 1'acte est le fondement de 1a praxis ‘individuelle
dans le monde social. 11 permet & 1'homme de transformer 1la
nature mais plus fondamentale ‘pour 1a psychologie de la per-
sonnalité, il forme et developpe I'homme lui-méme, ses be-
soiﬁs, ses capacités, etc. Cette conception positive de
l'acte et plus généfalement de l'activiteé, coﬁtraste avec
1'approche introspgctionnigte et idéaliste de F. Brentano
(1836-1917)°%, E. Husserl (1859-1938), et d'autres. La psy-
chologie de 1'acte élahorée par Brentano s'est différenéiéq

de la psychologie du contenu {i.e., étude des structures.des

_Processus mentaux) développé par W. Wundt et ses disciples

en &tablissant 1'importance de 1'étude des processus mentaux

52 F. Brentano, Sychologie du point de vue empirique,

Paris¥ Montalgne, 1944, 4867 p.
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comme t 1553. ‘Mais 1'acte du sujet demeurait dan’s cette.
N

persﬁecxéve théorique, un acte d@,l'esprit54 r€alisé subjec-
tivement et dont les manifestatiohs externes et objectives
s'avéraient inessentielles. Soulignons édé cette conception
va ouvrir la voie i la phénohénologie husserl&enne et son
' développement tant philoscphique que psychologlque jusqu'a
nos jours. i
Par ailleurs} le concept d'acte chez Séve se distin-
gue~tout autant de 1'acte biclogique selon la psychologie du
compor%ement dont on a considéré les limites aux chapitres I
et Il de cette thése. LLacte d'une persoﬂhallte proposé par
1 auteur analysé n est pas identifiable 4 un processus phy-
‘\ﬁ%ologlque ou neurophysiologique en rapﬂort causal avec le
milieu ambiant. Une telle vue, acceptable pour certains
champs 'd'étude spécifiques de 1a psychologie, ne 1'est pas
pdhr la personnologie qui congoit 1'Individu dans sa socia-
lité." L'acte au sens s&vien met en relief le rapport dyna-
mique des individus avec le monde, leur permettant de 1le
.modifier tout en se transformant eux-mémes.
‘ Quant au probléme du besgin, au centré de ‘la plupart

des ‘théories de 1la personnalité, il .est présenté par Séve
[5or

53 J. P. Chaplin, T. S. hraW1ec, Systems and Theories
of Psychology, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1074,
P. S04,

54 P. Fraisse, J. Piaget, Traité de Psychologie Experl-
mentale, I, Histoire et Méthode, Paris, Presses Universitaires
de France, 1370, p. 21.
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~$0ﬁ5 1'angle nouveau du matérialisme historique. L'auteur
analysé.nous mon¥re ique l'existence héme des beSoins a uﬁe
Base matériefle. Compréhensible qu'd 1'intérieur d'un rap-
port avec le produ1t des activités d'un 1nd1v1du le be501n
devient h15tor1c1se tout comme T‘atte, donc détaché de sa
p051t10n de causalité prgmlere et 1mmedlate dans 1la condu1te
humaine, En proposant que l'activité humaine en arrive a
produire ses pfopres besoins, Séve met en évidence 1le poids
qu'il accorde i 1°' homlnlsat1on dans 1la transformatlon interne
des forces gouvernant le comportement. L'hypothese du "rap-
‘port prodult—hesoin" qui en 'résulte coﬁme fondement d'une
théorie renouvellee de la motivation constitue selon nous,
un materlel théorique tout 3 fait original si on le compare
a la conception "homeostathue" ou blologlque du besein qui
domine 1a psychologie du comportement aujourd'hui, . Ce Tap-
port refléte le caractére historique unique de 1'individu,
son affranchissement d'un déterminisme circulaire de nature
biologique. La position de Séve sur cet{e question s'appa-
rente par son effort de distinguer qualitgfivement le fonc-

—\\\‘ tionnement de 1'individualiteé psychologique, 3 celle de

G. Allport et sa conception de 1a motivat}on sur la base de

-

la notion "d'autonomie fonctionnelle”ss.

~

55.G.' W, Allport, Pattern and Crowth in Personality,
New York Holt, Rinehart and- Winston, 1961, p. 210-2%7.
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>

Un autre aspect dﬁ travail de Séve qui en fait con=-
ditionne 1'ensemble de sa conceptualisation et s'avére' &tre -
selon nous son apport le plus'signifiéatif au domaine de 1a’
personnologie, est l'utiligation de la notion "d'embloi du
temps" et la proposition d'une’topologie temporelle de 1la
.personnalitéSG. Lorsque 1'auteur étudié éongoi; l{élabora-
tion d'une théqrie_de la p;;;onnqiité sur ces bases, c'est
de l'organisation temporelle objective de différentes caté-
gorigs d'activités d'un individu, de sa biographie, dont il
est question et non d'une analyse du temps séparée des con-

ditions concrétes de la vie humaine,

.
-~

La personnalité est ainsf appréhendée Fomme‘un Sys-
téme d’activitésféﬁ‘mpuvementoinscfig_&qns une histoire en
moﬁvement. Elle n'é5t pas définie une fois pour toute, mais
répond aux impulsions suscitées par le rapport dialeptique‘.
entre le sujet et la réalité snciale donnée. .Comme le fait
remarquer L. bueépin d;ns un récént artiéleJ la notion

"Memploi du temps”'@;nd a "model&sér”ﬁuﬁe théorie personno-
iogique 3 1'état embryonnaire chez Marx'et.é,faire prendre *

conscience aux psychologues de 1'influence déterminante de

ce fait social qu'est la "division du temps” chez
: ]

56 Pour un ouvrage qui traite du temps, de la réalité
changeante qu'il supporte et de ses rapports avec le’ compor-
tement humain, voir P. Fraisse, Psychologie du temps, Paris,
Presses Universitaires de France, 1967, 360 p.
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i - : .

1'individu57. ‘ _ ) ’

Donc du point de vue sévien, la théorie de 1la persgn4'
- n&lité‘ﬁe peut pas €tre une production finie; immobile de
1'objet, parce que cet obJet sdutest ha personnalité est chan-
. geant tout comme le processus hlstorlque qu1 lui donne 1lieu.
La personnologle doit par conséquent, se donner un cadre com-"
prehen51f qui, pu1sse rendre compte de ce caractére dynamique _
de’ l'etfe, d'une personnalité dont le développement est 1ié ..
par essence au milieu socio-historique en mouveméht L'ap-
pr;che topologlque a partlr de 1la structuratlon temporelle
des activités des hommes d'une formation. soc1ale, semble
d'apres nous, rencontrer ces exlgences. .

Malntenant, la dlmen51on topologique chez Séve 3 une
connotation historico-&conomiste et est incomparable 3 1a
psychologie topologique mathémétisapte de K. Lewin (1890-
1947) développée ag début des .années trente”°. Dans 1'éla-
boration d'une 'théorie du champ" (field theory) qui consis-"
tait 3 comprendre 1'individu comme facteur d'une situation

‘

totale embrassant 1°' env1ronnement phy51que et social ainsi

que ‘les cond;;;bns internes du sujet, ‘Lewin proposa un

B

57 L. Guespln, Langage et travail, de l'anthropologie
4 la théorie de la personnalite, in La Pensée, no 209 (janvier
1580), p. 121,

58 K. Lew1n PrlnC1p1e5 of Topological Psychology,
New York, McGraw- H111 1960, 73 p.; pour un apergu de la
théorie de Lewin, consulter J. P. Chaplin, T. S. Krawiec,
Systems and.Theories of Psychology, New York, Holt, Rinehart
and Winston, 1974, p. 455-447,

., r——
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ensemble topologique directement puisé d'un domaine des

mathémathues appellé analy51s situs qui &tablit les rapports

non quantifiables, vectorlels etc., et qui est aussi 1ié 3
la théoria des ensemblessg. A travers ce schéma d'analyse,
la topeclogie du vécu pPsychologique s;\?rouve "spatialisé” et
etudle a4 un niveau abstrait et formalisé.. La topoloéie
sévienn abordée dans 1a temporalité réaose au contraire sur
le raﬁpjiz\itffi des individus avec le monde objectif en mou-
vement. Elle est définitivement un dépassement de la topo-

' logie_lewinienneLparce.qu‘elle appréhendé son objet d'étude‘
dans son caractére historique et dynamique.

En rapport avec la vision topologlque et temporelle
de-la personnallte, 'Séve nous soumet d'autres notions peu.
fam111eres d la psychologie etrangere aux données du marxisme
dont celles d'"lnfrastructure” et de "superstructure"ﬁinspi—
rées de la théorie de 1'&conomie pelitique marxisfe. Nous
verrons plﬁs loin 1le probléme qui’ surgit dg ce rapprochement,
mais ces notions, déterminantes dans i’étude scientifique de
la société, constituent des matériaux qui cc]alrent le déve-
loppement humain lorsqu’ 115 sont utilisés é la 1um1ere du’
materlggzsme dlalecthue et non seulement historique comme

— _

59 P, Fraisse, J, Piaget, o cit., p. 61; 1la topolo-

" gie se définit comme suit: ”Partléna——fi geometrle qui’ &tu-

.die les propriétés qualitatives et les pPositions relatives des
gtres géométriques, indépendamment de leur forme et de leur

“grandeyr. Tiré du Dictionnaire alphabétique et analogique de
la_langue francaise, tome sixleme, Paris, Le Robert, 1371, p. 575,
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par exemple, baf le psychologue a;gentin José Bleger dans ses
€tudes sur la personnalité humaineﬁo. N
S5i on exémine les limitations'que’contient 1'ouvrage.
de Séve, on peut retourner 3 sa conception "historiciste" de
*l'acte qui bien que positive, souldve néanmoins des interro-
gations. L'acte cénsidéré méme dans sa dimension ‘sociale
objective appartient aussi de fagon indissociable 4 1'indi-
vidu psychélogique animé'par une vie subjective, des facteurs
.et des régulations comprghensibles que dans leurs rapports
internes. Le contenu psychologique général, quoiqu‘intérid-
risant 1'insertion sociale active du sujet, est le lieu d'une
“dynamique propre qu; influe 4 son tour sur l'acte. En insig-
tant presque unilatéralement sur l'acte social, 1'auteur
étudié omet 1e processus psychologique complexe qui se dé-
roule & 1'intérieur du sujet et qui incorpore les contradic-
tions sociales'tﬁut én agissant sur elles pour les transfor-
meT. Il néglige cette unité dialgétique entre le sujet social
et le sejet psychologique entre l'objectif et le subjectif.
C'est 1e.prob1éme de 1'unité de 1'activité et de 1la conscience
qui refléte la réalité ambiante de i'étre, de l'interne et

de 1'externe, du social et du psychologique, et dont nous

exposerons le sens, dans la section finale de la thése, dans

60.J. Bleger, Psicologia de la conducta, Buenos Aires,
Editorial Paidos, 1977, p. 205-206.

-
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le contexte d'une psychologie matérialiste dialectique et
historique.‘ .

D'autre part, dans une perspective plus globale, 1la
contributigﬁ de Séve;quoiqﬁe trés élaboréde et originale
reste toujours dans 1e~domaine de la théorie et de la forma-
]isation; Cependant la psychologie doit &tre une science
des individus concrets et la pe;sonnoloéie envisagée sous
l'angle de la dialectique matérialiste esfiaussi une théorie
du concret humain et qui ne peut oublier la dimension ni du
biologique ni du social dans 1Je comportement. Dans ce sens,
nous creoyons qu'une limitation de 1'approche sévienne 3 1a
personnalité est de ne pas avoir mis suffisamment d'accent
sur 1'unité indissoluﬁle et du‘matérialisme dialectique et
du maééfialisme‘historique. Si 1'unitd des deux signifie
que le matérialisme est une théorie ou un éystéme et la-dia-
lectique une métho&e; il ne faut ﬁas oublier que pour Marx
et les classiques du marxisme, la dialectique est toujours.-
aussi la thé&orie du développement et le matérialisme est
aussi‘une méthode. L'unité.et non 1la coupure ou la sépara-
tion abstraite entre le matérialisme historique et Te maté-
rialisme dialectique ést'la seule qui permet la critique et
la construction d'une pé%cholégie dialectico-matérialiste
historique de 1la persénnaiité.

En mettant un accent prononcé sur le matérialisme

historique par le biais de la VI® thése sur Feuerbach:



.

L' APPORTATION SEVIENNE A LA PEﬁSONNOLOGIB_ 188
4 . ," X ) -
""L'essence humaine n'est pas une abstraction inhérente 3
1'individu isolé. Dans sa réalité elle est 1'ensemble des
. rapports éociaux", et en plagant au centre de ses analyses,
1e corps theorlque de 1'économie politique, Seve est amene
4 présenter une conception "economlco -historiciste" de 1a
personnallte et du SUJet en general Cette situation nous
'appara1t le résultat d'une transposition directe de 1'appa-
reil conceptqel de 1'Economie politique (i.e. "infrastruc-
ture", ”superstructure" "baisse du taux de profit", etc.)
au domaine de 1a Psychologie de 1a personnalité sur le prln-
cipe de 1a subordlnatlon épistémologique de 1a seconde 3 1la
r/,a\, premiére. On est enclin d nenser avec P. Lecocq que SeVe a
abordé la personnalité comme si elle Etait "["iJ structurée

]61”. Effec-

.comme une €conomie et non Par une économie [..,
tlvement la sc1ence des rapperts sociaux occupe dans une
Sl
perspectlve marx1ste, une position centrale dans les sciences
de 1'homme mais cette situation ne conduit aucunement 1le psy-
chologue 3 calquer 1a logique économico- -politique 4 la struc-
ture de la personnalité. [e matérialisme dialectique en
unité avec le matérialisme historique reconnait 1'essence

socio-historique des hommes €t aussi le rdle déterminant du

processus du reflet de la réalité sociale dans 1le développement

.

61 P. Lecocq, Situation de la psychologie scientifique -
dans la bataille d'idées dés anndes 70 en France, in La Pensée,

no 179, {janvier- fevrier], 1977, p. 36.
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humain général, incluant la personnalité. Mais le reflet au

sens marxiste est justement tout autre chdse qu'une intério-

risation directe de 1la structuré sociale au niveaulpsycholo-
‘giqué. Par'son existence et 'son action c'est le domaine )
proﬁre.d’une‘psychologie matérialiste dialectique et.histo- .
-rique telle que le souhaite Séve lui-méme, qui commence.

. . 13 -
Suy la base de ces remarques critiques on constate

1'importande fondamentale de maintenir 1'unité de la logique

et de 1'hist rique dans le traitement de 1'individu psycho-

ucien Séve .dans son ouvrage "Marxisme et théo-

nalité" (1975) a eu 1'originalité d'avoir
. <
présenté dans le contexte de la;psychqlbgie frangaise une défi-

nition de 1'"acte historicisg" qui dépasse et les positions
. q 1% P

idéalistes et les position$/mécanistes de la psyfhologie tra-

P hd

ditionnelle. Quant la notion de "besoin', il introduit’

"1'hypothése dulfﬁpport "produit-besoin" montrant ainsi la

dimension historique du besoin spé&cifiquement humain, dépas-

sdnt la conception homéostatique prédominante dans la psycho-

‘logie du compprtement et la hic-psychologie non marxiste.

-

Sa vision topologique de la personnalité est adressée étla
s£ructuration du temps dans les diffénentes éonditions
{ -

- 62 0. J. Ruda, Lexique Philosophique-Scientifique,

Ottawa, Editions de la Facult® de Psychologie de 1'Université
d'Ottawa, 1977, p. 65-66. - L e e

-

e

;/‘

/
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concretes de 1'activite (travall salarle anuel ou intel-
1ectue1 acthlte de 10151r pour soi, tc.) et elle n'est
Pas une conceptlon abstr Lte /du temps d'tm sujet ahistorique.

Cependant, si 1a conceptlon historiciste de 1a person-
nalité a des avantages 2 1'épgard d'autres 1nterpretat10ns
elle insiste presque unllateralement sur la perspective maté- -
rlallste higtorique €t sociale sans tenir compt%;é;ffisam-{
ment de la dimension matérialiste dialectique de 1'individu
psychologique .Ce déséquilibre fait que Séve risque maintes
f01s de tomber dans un €conomisme personnologlque" par le
ﬁéssage directe de 1° appareil conceptuel de la science- de
1'économie pollthue marxiste au domaine de la psychologie,

La derniére section de ce'tte thése traite de certains
aspects de la psychologie matérialiste dialecfico-historique
construlte par les psychologues marx1stes au cours de 1'his-

t01re et qu1 contribue décisivement d apres nous, a-la mise,

a jour d'une personnologie concréte,

3. La pérsonnologle d la lumidre de la psychologle
matérialiste dialectique.et hlstorlque

_~

La demarche philosophico- -psychologique entreprlse par

Lucien Séve dans Marxisme et théorie de 1a personnallte n'est

pas un travail théorique isola de tout processus évolutif,

mais s'insére dans le contexte du’ dévelopYement historique

“

-
g

de la pensée et de 1la science marxiste eﬂlpsiiigipgie.' Et

r
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v

méme si on peut con51derer s5on ouvrage comme une etape mar-

quante de 1a psychologle frangalse om-est mieux en mesure

"d'évaluer sa-portee, conmpte tenu des limites précisées dans

la section precedente, si on examine quelques aqpects cen-
Q9

traux de 1a psycholog1e materlallste d1&1ect1que contempo—

rglne concernant le probléme de la personnalité,.

Au niveau philosophique, 1'auteur analyéé a longuer

o

ment développé le-sens précis et 1'importance pour 1la psycho-

. Sl . A
logie de la personnalité, de la thése marxiste de l'essence

A - . - i} " -
"socio-historique des hommes: 1'essence humaine, c'est l'en=

‘

semble des rapports sociaux dans lesquels se produisent les

individus eux-mémes (VIe thése sur Feuerbach). De ce point
de vue, elle est extérieure 2 I'8tre concret et ne peut etre.
identifiée 3 une entité psychnloglque abstralte prealable a
l'ontogénése humaine. (Cette afflrmatlon philosophique de-1la -
détermination prépondérante du social 3 1'égard du fait hu-
main constitue.en effet, une ﬁrémisse de bage de la psycho-
logie matérialiste dialectique6§ et prend toﬁte sa signifi-
r

?
cation de 1'étude de son objet premier: 1la conscience hu-

maine. Organisation complexe de 1la matiére hautement déve-

loppée (cerveau et systéme nerveux), la conscience est appa-

TUue au cours de 1'évolution qualltatlve de 1'humanité dans

L

*

27k, N. Kornilov, "Psychology in the Light of Dialec-
tic Materialism", in Psychologies of 1930, Edited by C. Mur-’
chiscn, Worcester, Massachusetts, Clark‘Unlver51ty Press,
1930, p. 266.

*
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A
le processus d'organisation de l'activité du travail et des-

TAPpOTrts socidux et est responsable-chez'l'hﬁmme de sa cépa-_
cité de refléter aétivement la réalité gitétﬁ?ﬁre;: Nans une
persﬁeétive dialectico—historique'noui Qevons souligner‘qué
cette formation unidue n'‘est foytefois pas immdbile, confinée
d 1'intérieur du sujet et réduite 3 une fonction féerxive

de la réalité de nature passive, mais implique simultanémént
une coennaissance active et agissante sur célle—ci?é. ‘Le
psychologue soviétique A. N. Léontiev fappelle dans ce sens,b
que la conscience doit &tre appréhendée comme un mouvement
interne spécifique généré par le mouvement de 1;activité

65

humaine . On saisit en conséquence le fait que la conscience

"ne prend tout son caractére dynamique et n'est possible en

premier iieu, que dans le rapport actif de 1'homme avec

l'existepce concréte. FElle ne peut se réaliser indépendam-

'ment de.1l'activité objective, parce qu'elle y trouve la con-

dition méme de sa réalisation en méme temps que son identité
subjective. K. Marx a bien rendu ce rapport soclo-historique
de la subjectivité lorsqu'il affirma que ce n'est pas la

¥

conscience qui détermine 1'existence mais au contraire

64 A. M. Costa, Psychologie soviétique, Paris, Payot;
1977, p7 10.

65 A. N. Léontiev, Activity, Consciousness, and Per- -
sonality, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1978, p. 7. = -
sona’ity g




L'Aﬁ%ORTATION SEVIENNE A LA ZERSONNOLOGIE 193

: . RS s a. . . 6
l'existence sociale qui détermine 1la conscience 6.

-

v e ) L'étude de 1la conscience3humaine dans ses structures
et son mouveﬂgnt ﬁous'apparait Hans ces conditions une néces-
sité fondamentaléwdans le développement théorique ethapplif
qué de ia personnblogie.' Mais cette réalité occupe d'aprés
notre*aﬁglyse; une position effacée dans 1'ouvrage de Séve.
A partir-dulprinciﬁe de l'essence humaiqf développée dans 1le

C]

mouygment des rapports sociaux,lce derﬁfér nous propose avec

o r;ison la formuiation d'ﬁne psythblbgie de Ia personnalité
sur la basé du systéme total d'éctivités-des hommes. L'ac~
tivité s'avére dé fgit‘une catégorie psy;hoiogique de base;
elle est le mode spécifique du. rapport des étres avec. la
Téalité objective externe et est effeotivement un point de

départ en accord avec l1a démarche marxiste. Marx et Engels
-

écrivaient dans L'idéologie allemande:
g

2 Les .présuppositions dont nous partons ne sont
pas “abstraites, ce ne sont pas des "dogmes; ce sont
des présuppositions réelles dont on ne peut faire
abstraction gqu'en imagination. Ce sont les indivi-
dus réels, leur action et leurs conditions d'exiZi-
tence matérielles, celles qu'ils, ont trouvées toutes
prétes, comme celles qui sont nées de leur propre

.action6 . _

Léontiev reléve Ggalement cette condition de départ

dans sa nmture fonciérement sociale:

66.K. N.' Korhilov, op. cit., p. 248. (\\

- 67 K. Marx;" F. Engels, 'L'idéologie allemande, Paris,
Editions Socidles, 1976, p. 14-T%. o
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- Under whatever kind of conditions and forms human
activity takes pPlace, whatever kind of structure it
,assumes, it must not be considered as isolated from
social relations, from the life of society. [...]
Outside these relationships human activity simply
does not existh8,
N ) -/ - e e
Ine fois reconnu toutefois la nécessité pour 1la pSsy-
chologié d'aborder 1'activité humaine dans sa manifestation
matérielle et externe, son 8tude au niveau proprement psy-
chologique demeure néanmoins partielle et toujours i faire,
C'est ici que devient eéssentiel d'aprds nous, le principe
de 1'unité dialectique de 1a conscience et de l'activité
(s. L. Rubinstein) ‘de 1a psychologie matérialiste dialecti-
§ 9 o N,
que et aper¢u plus hauté'. Nans 1'existence concréte des
individus, 1'activité représente 1la relation totale de ces
derniers avec 1le monde; elle donne lieu au processus de
transformation de l'objet dans 1a forme subjective, idéelle -
i

du reflet, et dans Sa réalisation, 3.un résultat, un produit.

On observe ainsi dans 1'activité, l'accomplissement de

N

68 A, N. Léontiev, op. cit., p. S1.

-69 0. J. Ruda, Estudios de psicologfa dialéctica,
San José, Costa Rica, Editorial Universitaria Centro—Americana,
1980, p. 8. Les autres Principes de la psychologie matéria- _
liste dialectique sont: Ie caractére reflet actif du psychisme
tant animal qu'humain, le réle de l'activité dans 1le dévelop-
peément psychique et de la personnalité et la nature sociale
des processus de comportement humain sur des bases biologiques.
Sur la thése de 1'unTté de 1a conscience et de l'activité,
voir aussi: B, M. Teplov, "Objective Method in Psychology",
in Psychology in the Soviet Union, Edited by B. Simons, London,
Routledge, 1057, p. 245-757, 5. 1. Rubinstein, "Consciousness
in the -Light of Dialectical Materialism', in Science and
Society Review, Vol, 10, 1946, p. 252-261.

Ay
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transferts mutuels entre le pdle sujet et le pdle objet70.

L'activité constitue ug‘pfbcés unifié contenant une face
interne et subjective au niveau de la conscience, et une

face externe et objective dans ia féaiité pratique, le pas-
sage de 1'un 4 1'autre étant médiafisée‘par la réflexivité
psyéhique qui seule fournit une orientation au sujet apgissant.
On saisit dans cet optique, le caractére objectif du rapportb
dialectique entre la conscience et l'activité&, et 1'impossi-
hilité d'atteindre le sens psychologique de cette derniére
en dehors de son unité intrinséque avec la premiére. Coupée
de ses structures internes subjectives, l'activité perd son
objet,-sé signification. Sur 1la base du matérialismé dia-
lectique, 1'activité est donc indissociable du phénoméne de
la conscience et 1'étude de leur interre afion dans ses as-
pects, ses formes, ses dynamiques particuliéres et sa struc-
ture générale, pose un probléme psychol&gique complexe qui
englobe la totalité du sujet,. *

Si nous revenons 2 1'Gtude de la personnalité, nous
pouvons censtater par conséquent, l'importance du rapport '
"activité-conscience" pour la personnologie et 1l'enrichisse-
ment qu'il procure 4 la perspective '"historiciste' sur 1'ac-
tivité et la personnalité soutenue par Séve. Si 1a pefson-.

nalité se constitue fondamentalement 3 travers les activités

70 A. N. Léontiev, op., cit., p. 50.
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des hommes, la portée explicatiVe de la science personnolo-
gique matérialiste dialectique devient réelle et conséquente:’
que si celle-ci incorpore dans son champ propre le phénoméne

de la conscience et ses caractéristiques psychologiques

défivées71 Selon A, M, Costa, cette position est partagée
]

€galement par les psychologues dialecticiens dont A, A,

Smirnov. Le psychisme en tant que reflet actif de 1a r%iiiii>

" concréte .est un facteur déterminant dans la formation et le .
“-

s

développement de la personqalité72. Dans la ﬁéme veiﬁgj'dans
une conférence intitulée_”&a psychologié et son déﬁeloppe—
ment"” (1966) et reproduit par.Costa dans son ouvraﬁé,'

A. A. Smirnov écrit: ' :

[...] les rapports sociaux jouent un rdle décisif
dans la formation de 1a personnalité, Ces rapports
objectifs trouvent leur réflexion dans la prise de
conscience de 1'homme A 1'égard du monde des objets,
des autres hommes et de soi-méme. Ce qui forme 1le
noyau central de .1a personnalité, ce sont les condi-

tions internes médiatrices des influences extérieures?3,
,Dans la méme orientation, 1l'ouvrage de Léontiev,

Activify, Consciousness, and Personality (1978), suggere

déja ouvertement par son titre, l'interconnexion de ces trois

catégories majeures comme fondement 3 1'¢dification d'un

.
"

71 A. L. Shnirman, "Investigation of Pupil Personal-
ity", in Soviet Psychology, a Symposium, Wesport, Greenwoocd
Press, 1975, p. 103.

72 A. M. Costa, Op. cit., p. 208,
73 Ibid., p. 278.
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.
systéme psychologique intégral. En tant que psychologue
marxiste’, Léontiev aborde 1a personnalité comme une dimension
qualitative, ce qui exige qu' eile soit compriSe comme une
néoformation psychologlque développée dans 1le Processus de
v“relatlons vécues du sujet résultant de 1a transformation de,
la structure 1nterne €t du procés méme des 1" acthlte74. Ceci
fait également appel 3 une conc%ption dialectique du dévelop-
pement humain en tant que processus dynamique possédant en
son, sein des propriétés contradictoires spécifiques qui ex-
pliquen; Son mouvement et ses transformations, mais dont les
caractéristiques originent du milieu hlStOTlCO -social.

D'autre part, 1l'auteur soviétique différencie la personna-
11te de 1'individualité qui, présente dans les premiers mo-
ments du developpement s'identifie au processus intégratif
des facteurs genot&plques et des données acqu1se§ daps 1'in-
teraction du su;et avec son env1ronnememt75 La personnalité
elle, apparafit plus tard dans 1°' ontogénése comme produit
socio-historique, comme un systéme organisé d'activités dont
les structures internes et les rapports de différents niveaux
Présupposent une régulation conscieﬁte, c'est-d-dire le.rdle

actif et continu de la formation de la conscience’?, Nous
-~ B

74 A. N. Léontiev, op. cit., p. 105.
75 Ibid., p. 106,

76 Ibid., p. 109,

7
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t

n'irons pas plus loin dans I'analyse de 1a position de Léon-

-

tiev, cette tache dépassant les buts poursuivis ici. Quant

au riche contenu de 1la psychologle matcrlallste dlalect{ggi\

s50n examen equ1vaudra1t a la redactlon de plusieurs volumes

Contentons nous pour conclure, de mettre en &vidence la na-
ture de la problématique: ]'infestigation'de‘I'activité
humaine cbncréte, considérée déterminante par les sc1ent1~
fiques marxistes doit a1n51 nécessairement inclure la forma-
tion de 1la conscience si 1'on veuF.demeurer dans le demaine
de 1a psychologie' C'est cette dimension qu1; developpee El
partlr des actes adaptatifs des hommes dans le monde maté-
riel, engendre des activités spec1f1quement humaines, c'est-
d-dire des conduites transformatrices de la nature méme des
hommes et du milieu qui les'entoure. Clest seulement dans le
contexte de 1'unité dialectique-—et non de la fusion ou con-

fusion--des categorles "activité" et "conscience", que la

personnallte deV1ent reellement intelligible en tant que

formatlon qui 1ntegre dans .ses structures psychologiques les

-

contradictions sociales externes, que "[...] les infrastruc-

tures des personnalités reflétent nécessairement dans leur

topologie les infrastructures socia]es77”. ,’)

Par conséquent, toute étude du probléme de la person-

.

nalité reste fragmehtaire sans le traitement explicite du

77 L. Séve, op. cit., p. 413,

-
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[l

g . !
rapport dialectique Hconscience—activité", malgré que 1'on

ait‘développé comme ¢'est le cas chez Séve, ﬁne aﬂﬁlyse
poussée et définitivement"éclairante sur le caractére histo-
rique ‘du fait humdin et son rapport de type essentiel avec
le monde naturel et social. . '

La théorie Personnologique né‘doit pas se conténter
d'affirmer 1'existence de 1a conscience comme condition de
l1a cognition et de la connaissance de soi, dzis la reconnaitre
en tant que. mouvement interne indiSsoluBlement 1ié 3 la per-
sonnaiité dans son développement et son actualisation en tant
que- reflet dynamique et transformateur de la vie réelle. Les
progrés d'une "pSychologie coricréta" souhaités par Georges

) ’

Politzer et Lucien Séve passe nécessairement par la psycho-

logie dialectique et historico-matérialiste,

4 -

/,‘

S
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Le travail théorique réalisé ici s'adressait 4 une

contribution phi1osophico—psycholbgique qu'on peut qualifier

de significative pour la science de 1a psychologie dans soh

- .

) =%
ensemble et plus particuliérement pour le domaine de la per-

sonnalité. (et apport est d'autant plus marquant et inhabi-
tuel dans le contexXte de la psychologie occidentale, qu'il

développe une ré&flexion analytique élaborée sur les fonde--

ments épistémologiques de la personnologie a4 1la lumiére du

mérxisme et plus spécifiquement du matérialisme historique,

soumet une démarche critique face 4 certaines conceptualisa-
tions et introduit .un matériel explicatif de la personnalité
éotalement nouveau par rapport auxathéorisations tradition~

nelles. FEn plus, l'auteur analysé, le frangais Lucien Séve,
n'‘est pas psychologue de profession mais philosophe‘dont

5

1'intérét pour les questions théoriques et pratiques de notre
discipline date néanmoins du début des années ciﬂquante.

| La pensée sévienne occupe en France une'place notable
depuis la fin des années soixante dans les débats et les
écrits de 1la psychologie progreésiste. Nou; avons eu comme
objectif d'examiner et dé critiquer ses fondements théoriques
sur le probléme de la personnalité élabeorés sur les indica-
tions de la science de 1'histoire et de la société (matéria-

Evs

‘~
lisme historique). Eétte démarche pous a amené d faire état

de sa contribution programmatique et de mettre en &vidence
» .
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ses aspects positifs et ses limites dans la recherche ‘des-
conditions ObJeCtIVES pour une psychologie concréte de i'ln—
+dividu, A partir de cette €valuation, nous avons soulevé 1a
nécessité d'encadrer 1'emphase historiciste de Séve dans la_.
psychologle mater1allste dlalecthue actuelle qui est 1a
source premlere et déterminante pour engager 1'étude de la
personnallte sur des assises scientifiques et intégrales.
Nans une €tape introductive nous avons d'abord pre—
senté sommairement 1°' auteur étudié Lucien Séve, sa vie, son
Qbemlnement général et ses interventions marquantes en psy-
chologie qui 1'ont amené i éntreprendre son ouvrage principal

Marxisme et théorie de 1a personnalité (1969),

Au chapitre premier, nous‘avons abordé le travail de
questionnement ﬁhiIOSOphique'de Séve sur les conditions ac-
tuelles de 1la personnologie et de 1la psychologie en général
dans la foulée d'un courant critique évident (Léontiev,
Zazzo, etc,) dans la discipline et en tentant de développer
d partir de’ la position sévienne, 1'importance d'une compré-
hension matérialiste dialectique des organes conceptuelles
de base de toute science. Ce sont les catégories de "défi-
nition'", "méthode", "concepts de base" et "lois de développe-
ment". Comprises comme outil d'&tude et d'approfondissement
d'un objet dialectiquement constitué en rapport de dependance
avec les caracterlsthues de la nature et de la société, ces

catégories doivent elles aussi refléter. dans leur propriétés,
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cette dynamique permettant 1'appropriation du réel.
X . -

\

Cette. tiche épistémo}ogiquélnous a conduit 3 1'examen
critique de Sé&e,é 1'8gard de certaines interprétations du
fait humain (chapitre II). Dans la premiére section de ce
chapitre, nous avons effectuvé une analyse du probléme général
du rapport entre le-biologique et le social dans l'explica-

‘tion de la personnalité et le sens. précis de la position de
llauteur étudié développé 4 la lumiére de 1a vi€ thése sur
Feuerbach énoncé par K. Marx.

Nous nous sommes penché dans la seconde section, sur
les sources historiques au'biologisme et son développement
jusqu'3d aujourdthui. On arrive 3 cerner son caractére réduc-
tiquniste dans 1'étude.de 1'individu et son incapacité a
ren&re compte du rdle objectif de 1'histoire dans la produc-
tion des spécificités humaines. Le point de vue sévien nous
fait veir 1la part nécessaire des facteurs hiologfqpes dans la
constitution de 1'étre naturel, mais son rdle de support et
ﬁon pas exclusif dans la formatibn de la personhalité réa-
lisée a& travers les rapports actifs du sujet avec la réalité’
naturelle et sociale. Nous avons dans cette perspective,
jugé opportun d';ppu}er cette position sur les données objec-
tives du processus a'anthropogénése par lequel le passage de
1'animalité'd 1'humanité s'accompagne d'une transformation
quslitative des lois gouvernant le comportement. L'hominisa-

tion réalisée, c'est 1'hégémonie des lois historico-sociales

i
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sur les lois biologiques qui est irrécusable,

Au chapitre III, nous anQs suivi 1'auteur étudié
dans sa critique de 1la psychologie sociale et plus spécifi-
quement de la conception anthropo-culturelle de 1la personna-
lité (Kardiner, Linton; Dufrenne). 1I1 est démontré que
1'homme considémé.en tant qu'entité universelle et absfraite
sous la forme d'une "personnalité de base', débouche sur une
théorie spéculative de 1'dtre et une psychologisation des
faits socio-culturels. , oy

Au chapitre IV la théorie psychanalvtique est criti-
.qQuée tant dans ses formulations anthropologiques que psycho-
logiques.’ Nous y dégageons une insuffisance majeure sur le
plan de la personnalité 3 partir du critére fondamental de
l'activi%é du travail qui apparait selon Séve, la catégorie
déterminante d'une personnologie conceptualisée sur la base
de la science des rapports sociaux (&conomie politique et
matérialisme historique).

Neous avons pénétré au chapitre V plus profondemment
dans la pensée marxiste ét tenté de’dégager § partir des
écrits denses de Séve, sa conception de 1'homme. Il a &té
possible de déterminer par la critique des approches "huma-
niste idéaliéfe" (R. Garaudy) et "anti-humaniste théorique"

. i
(L. Althusser) que 1la position "humaniste scientifique” de

Séve traduit adéquatement le sens réel de 1a philosophie

marxiste en permettant le traitement du probléme humain sans
o
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placer le sujet comme entité préalable 3 toute réalité objec-

tive ("humanisme idéaliéte”), OU sans avoir recours l'ex-

clusion pur et simple du sujet ("anfI-Numanisme orique').
En effet pour Séve, le sujet est produit par les rapports -
sociaux en méme temps qu il est capable de transformer cette
'réallt\\\ Son etude dans ces conditions, doit donc passer
par celle des processus qui lui donnent naissance.

Ayant précisg‘l'inferconnexion entre le; ind@viqus
et le mouvement histdriqyg. nous avons montré au chapitrexVl
la position d'"essentialisme historique" de l'auteuf analysé
d 1'égard du stat general de la science de 1la personnallte.
Ceci introduit Wn rapport de subordination entre. celle-ci et
la science des ra ports sociaux (matérialisme historique et
économie politique comme discipline particuliére). On a mis\
en €évidence par ia suite, l'importance de 1'activité du tra-
vail social qui permet selon Séve d'établir uﬁ lien entre le
psychologique (sujet, porteur de 1'activité) et l‘historique
(produit social de ltactivité du travail).
| Sufkla base de ce rapport épistémologiquement déter-
miné, nous nous sommes pencheqau chapitre VII sur la de11m1—
tation du~terra1n de la science personniologique, d'une part
"vis-d-vis les disciplines blo—psychiqu's, et d'autre part
"vis-d-vis les sciences soc1a1es On a pu démontrer que le

travall de d1fferenc1at10n au premier nlveau conduit 3 une

formulation de nature typologique et sociale chez Séve, qui
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onfirme le réle prédominant de la réalité externe dans_la

- N : . .
de 1'@tre "suprd biologique". Au deuxiéme niveau,
c'est le ‘caractére singulier et concret de la personnalité

dont la naissance et le développement reposent sur la divi-

sion sociale du travail, qui est établi.

'Notrfe'recherche nous améne au chapitre VIII et der-

nier, 4 évaluer la contribution psychologique indicative de

Séve. A travers 1'examen du programme conceptuel proposé,

‘on est en mesure de constater que 1'auteur &tudié é&tend les '

-

résultats de son analysewépistémologiqu; effectuée au niveau
des fondements philosophiques et anthropolégiqhes de lfﬁumain,
au contenu méme de la personnologie en tant que telle,
Ainsi nous avons relevé 1'originalité du conéept
d'"acte" qui‘eséjntiellement place la notioﬁ d'activité au
centre de la formation de 1a personnalité. Au sens qui lui

est donné par Séve, l'acte fait voir le rdle de 1'histoire

dans -1a naissance des caractéristiques humaines en méme temps

@@,

qu'il repfésente le fapport dynamique des individus avec ie)
monde et sur 1a base duquel ces derniers transforment leurs
propres conditions, tant psycholog%ques que physiques. Il
a'€té aussi soutenu que la signification renouvellée de‘}a
notion de "besoin" incorﬁorée dans un rapport dialectique

avec les résultats conérets des actes, prend un caractére - -
historique qualitativement distinct des ingerprétations

instinctuelles ou biologisanteset cette approche sa&vienne \
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L

. | ‘ . ' . .
suscite une nouvelle formulation du probléme de la motivation.
Ddfis la deuxiéme section de ce méme chapitre, nous avons mon-
tré en quoi 1'app§oche topologique de notre auteur,| combinée

d sa notion d'"emploi du temps', supporte une conception .

!

‘historiciste du sujet et constitue de fait, un dépassement

de 1a psychologie topologiqﬁe abstraite de K. Lewin.

N'autre part, 11 a été possiblg de préciser que la
coﬁcepfion "historiciste" du sujet en général néglige le
fait de 1'unité dialeciique du gubjectif'et de‘l‘objectif,
de 1'interne et de 1'externe, réalité sur laquelle doit s'ép—
puyer selon nous, toute psychologie scientifique intégrale.
I1 est soutenu que la position sévienne tend i so#iféstimer
l1'indissociabilité objéctive du matérialishe dia}ectique et
du matérialisme historique au niveau de la psyrﬁologie. 7
Cette lacune nous est apparue plus frdppante dans la concep-
tualisation utilisée pour la personnologie aloys que notre
auteur propose une vision "économiste" de‘la structure géné-
rale de 1'individu et de la personnalité.

z Nous concluons-cette thése en démontra?t que 1'étude
de la personqalité comme: structure intégrée d'activités, doit
nécessairement inclure 'le processus de la conscience en tant
que fonction supérieure de la matiére hautement développée
(cerveau, systéme nerveux) reflétant activement la réaliF’
externe, Nous-avons appuyé notre démarche sur 1'apport de

la psychologie historico-matérialisse dialectique actuelle
3 .
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(Léontiev, Smirnov, etc.) et sur son principe clé de 1'unité

de+la conscience et 1'activité (Rubinsftein) et non pas de

/ . i . .
leur fusion ou confusion. C'est dans Me cadrejde cé principe
clé que la personnalité se forme en tant qu'organisation

psychologique d'un sujet socio-historique, A IR lumiére de

la dialectique matérialiste, la personnalité est e qualité

internelqui tout comme la:conscience et avec elle nait et se
développe des rapports actifs avec le monde social. Bref,
c'est dansll’pnité-du dialectique et de 1'historique qu' appa-
raissent les conditions réelles pour une théorie concréte
&e la personnalité.

‘Il est définitif que le travail théorique de Lucien
Séve constitue un effort cohétent et remarquable pour déli-
miter 1'objet personnologique dans le contexte des sciences
sociales. Lorsque 1'on jette un bref regard sur }es théories
actuelies en psychologie de 1la perscnnalité on s'apergoit
que le caractére socio-historique des individus est constam-
ment sapé par des conceptions naturalistes, biologisantes ou
idéalistes du comporiement humain. Les contribﬁtions de

certains néo-freudiens comme Alfred Adler et Karen Horney,

sont des exemples ol la dimension sociale de 1la personnalité

' quoiqu'apparente en surface, est renfermée dans une vision

essentiellement biologique. Les facteurs sociaux apparais-

A . » PR
sent certe dans ces perspectives, mais congus comme des é&1é-

1

ments conditionnants externes du comportement naturel et
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souvent 1'on oppose 1'individu & la société. La conduite
st alors r6du1te a une fonction adaptative et de survie

face 3 un enV1ronnement considéré étranger 3 la Téalité

ety
humﬁ}ne totale.,

~
~

L'oeuvre sévienne au'contraire, s'avére une tenta-

‘tive qualitativement supérieure sur le Plan théorique de

penser une pefsonnologie dans laquelle 1le traitemént de 1la
ﬁgrsonnélité individuelle est indissociablement 1ié 3 sa
conduite sociale. En conteptualisant les fondements. de 1la
personnologie sur 1a science des rapports sociaux et plus
generalement sur le matérialisme historique, 1'auteur analysé
accorde au social et a 1'historique Ia position centrafe

dans 1 expllcatloh\des processus psychologiques. Le social
est non pas un épiphénoméne de la réalité blologlque domi-
nante, mais au contraire le coeur dejia formation et du déve-
loppement des structures mémes de la perscnnalité, Bref,
Séve a introduit dans 1la psychologie de 1a personnalité une
analysg percutante du social qui dépasse les conceptions
interactionnistes'mécanistes sur Ia bése ﬂesquelleg émergent
des interprétations schémafisées sur la part respective
accordée aux facteurs "hérgdita" et "milieu": EE/profeSSeur
A. N. Léontiev a souligné avec justesse dans son dernier ‘
ouvrage traduit (1978) que 1le probleme n' €st pas d'établir

le caractére bio- soc1a1 de 1'homme, 1°' 1mportance accordée 3

1'une ou 1'autre des dimensions étant fréquemment fonction
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L
de convictions philosophiques ou idéologiques. Cette posi-
tion 1rrefutab1e ne fait que c0nf;rmer les qualités "systé-
miques" presentes chez 1'€tre sans toutefois aborder la
question de son essence, probléme dominant pour la personno-
logie qui conditionﬁe 1'ensemble de son développeﬁént et de
sa position scieﬁtifique. C'est 1'un des mérites de Séve
en tant que pﬁilosophe €t non pas comme professionnel de 1a
psychologie, de faire la démonstration rigoureuse du carac-
tére socio-historique de 1'essence humaine. 1I1 s'agit d'uﬁe
réalisatioﬁ qui, si elle est poursuivie et approfondie par
les spécialistes, pourra constituer un avancement certain
pour la science de la personnalité,

Dans cet optique, la réflexion théorique générale de
Séve est 3 1l'avant gardé de la psychologie frangaise tradi-
tionnelle mais elle est une oeuvre de psychologie philoso-
phique & Lk'état formel et abstrait. 11 ne faut pas oublier
en France le rdle €minent d'Henri Wallon qui reste la figure
dominante dans bien des secteurs de la psychologie dont celui
de 1'enfant. Ses nomhreux disciples dont René Zazzo, Héléne
Gratiot Alphandery, Alberto L. Mérani et d'autres, continuent
aujourd'hui sa pensée. En plus d'avoir échafaudg une psy-
chologie théorique qui marque toujours 1'évolufion de cette
discipline en France et ailleurs, Wallon a 1égué une psycho-
logie appliquée, représentative de 1'importance qu'il accor-

dait 3 1'action scientifique concréte.” Sa pensée é&tait
. - !
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étroitement 1liée & celle de Léontiev. Tous les deux ont
consacré leur existence 3 construire une psychologie maté-
rialiste dialectique conséquente tant dans la praéique que
dans la théorie. A cet &gard la contribution de Séve reste
encore a développer. : .

Ceci nous améne 3 conclure sur le fait fondamental -
que la psychologie matériaiiste dialectico-historique est a
juste titre une "'psychelogie de la praxis". Cetfe caracté-
ristique découle de son rapport étroit avec la pﬂilosophie
marxiste qui fut définie comme la "philosophie de 1la praxis"
(A. Labriola, A. framsci). C'est K. Marx lui-méme qui pr%—
cisait dans 1$\YIe these ;ur Feuerbach que la philosophie
traditionnelle 's'était limitée i interpréter le monde ét
qu'il fallait plutdt le transformer. Basée sur‘le principe
de 1'unité du matérialisme dialectique et du matérialisme
historique, la psychclogie ne peut donc pas @tre autre chose
qu'une psychologie de la praxis, non seulement daps le sens
d'une "praxis théorique” mais aussi au sens d'une praxis
sociale ou activité scientifique concréte, telle que déve-
loppée par les psychologues eux-mémes.

T1 reéte 4 voir si Lucien Séve ou ses continuateurs
pourront ou non remplir cette exigence dans le domaine de
notre é&tude.

Par cette dissersﬂfion nbus ne prétendons pas avoir

. 1
épuisé toute la complexité de 1'étude psychologique de la

')
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personnalité. L'évolution et le développement de la- disci-
pline personnologique, comme c'est le cas de tout progrés
scientifique, impligue un processus ponctué de réflexions,
de débat;, d'intefventions et de contributions. Nous pen-
sons. dans ce contexte, que si notre travail a pu faire con-
naltre critiquement la problématique, les limites et la
perspective de la pensée seévienne et aussi la force heuris-

tique de la psychologie matérialiste historico-dialectique,

nous aurons modestement accompli le hut de cette thése.
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Analyse en profondeur de "1la production de 1a plus-

value, expression concreé te du.phénomene de 1'exploitation.~’

———————— , Le Capital, livre premier, tome Premier,
Paris, Editions Sociales, 1050, 317 p. ) . . i

Oeuvre classique du Marxisme qui expose 1le développe-
ment de la production capitaliste dans S5es structures internes."

-

———————— » Contribution & 1a critique de 1'économie e

olitique, Paris, Fditions cociales, 1077, 300 r.. -
Constitue ie fondement - dy socialismne scientifique et
du matérialisme historique développé. B

———————— , Travail salarig et capital. Salaire, prix

&t _profit, Moscou, Tditions Ig Progrés, 1976, 115 p

alyse percutante du -travail social et le mécanisme
de 1'exploitation capitaliste,
[ s F. Engels, Oeuvres choisies, Moscou, Fdi-
tions du Progres,\1975, 829 P. :

Contient des écrits importanfslde K. Marx et met'en':

évidence ses correspondances.

———————— » STo---=--, lL'idéologie allemande, Paris,
Editions Sociales * 1976, xxiX=B7T P. ) C

Premiére formulation Par les classiques de la théorie
du matérialisme historique. ,

Masters, R, D., "The Implications of Sociobiglogy",

in Science, vol. 192, nb 4238, 1976, p. 424-428,
' 1scussion critique sur les implicatiocns de la socNo-
biologie concernant l'interprétation de 1a réalité humaine.
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N . Mcleish, J., Soviet'Psychology: History; Theory,
Content, London, Methuen, 1975, x1ii-308 P. T -
\ ' Trés honne analyse des fondements historiques. de 1la
psychologie soviétique, ses pigiupposés théoriques et sa
conceptualisation générale.

Muldwort, B., Psychanalyse et communiste, in La Nou-
vedle Critigque, no 30, janvier 1970, p. 16-33. ‘
“o\. Retdexion sur le probléme du rapport entre la psycha-"-
nalyse--et ¥e marxisme.

Nestourkh, M., L'origine de 1'homme, Moscecu, Editions

MER, 1976, 443 p,

. : Ouvrage -qui exanine le processus de 1'anthropogénése

et les principaux moments de 1'évolution générale de 1'homme
dans une perspective matérialiste et antiraciste,

Nuttin, J., Psychanalyse et cdnceptioﬁ spiritualiste
de 1'homme, Paris, Editions Beatrice-NauweTaerts, 1968, 367 P

] :xamen .des structures théeriques et pratiques de la
- psychanalyse d'une position spiritualiste.

Oizerman, T., Le probléme’ de 1'aliénation dans les

travaux de jeunesse de Marx, in Recherches Internationales,

no 33-34 71962, p. 63-82.

’ Met en lumiére le sens précis du concept de 1'aliéna-
tion avant la formation ,du matérialisme historique.

“Padberg, W., Sur 1'histoire de 1'anthropogénése, 1in
La Pensée, no 108, avril 1963, p. 52-67.
onnées historiques sur l'origine animale de 1'homme
et discussion sur la pertinence de 1'anthropogénése pour -une
compréhension .matérial®#Ste de 1'évolution,

Y. Y
. Payne, T. R., S. L. Rubinstein and the Philosophical
Foundation of Soviet Psychology, New York, ReideT, Dordrecht-
HolTand, 1968, x-184 P.
' Excellent condensé de 1la position philosophique et
‘Q. psychologique de Rubinstein.

Piaget, J., La psychologie, les relations interdisci-
plinaires et le systéme des sciences, in Bulletin de Psycho-
lie, ‘tome 20, ¢35, 3-4771966, p. 242-2%7.

- Conféyence portant sur le probldme du développement
de la psycholpgie dans le champ général des sciences humaines
et naturelles/.- ' :

------ ,'"""What's psychology'?", American Psychologist,
vol, y no 7, July .1978, p. 648-652. s
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L"auteur soutient entre autre que 1la pPsychologie est
une science naturelle au centre de toutes les sciences étant
doenné la nature de son ohjet.

Planty-Bonjour, G., Les catégories du matérialisme
dialectique, Paris, Presses Imiversitaires de France, 1965,
vi-Z06 p. : — :

Exposé sur la dialectique et ses catégories et la
démarche de la philosophie soviétique dans ce contexte.

-

Podkorvtov, G., M&thode dialectique et méthodes
scientifiques particuliéTes, in Necherches Internationales,
no 33-34, 10627, p. 223-247. = )

Trés bonne analyse sur 1'indissociabilité de 1la
méthode dialectique des sciences particulidres telle 1la

psvchologie, ' <:&€
_ Politzer, G., Ecrits 2, Les fondements la psycho-
logie, Paris, Fditions Sociales, 1973, 307 1. '

Receuil d'articles qui dévoile chez 1'auteur le pro-
jet d'une psychologie des faits humains basce sur la science
de 1'histoire et de 1'écononie.

Roginskij, Y., "Pattern in the Links Between Charac-
teristics in Anthropology", in Soviet Ethnology and Anthro-

oJo Today, Edited by Y, W, Bromley, the Hague-Paris,
Houton, l§7§, p.~241-259, '

FExposé sur les structures &volutives en aﬁthropologie,
leurs caractéristiques et leurs rapports.

Royce, J. R., "The Present Situation in Theoretical
Psychology', in Handbook of General Psychology, Edited by
B. B. Wolman, Englewcod Cliffs, Prentice-Mail, 1973, p. 8-21.

L'état épistémologique de 1a psychologie théorique
contemporaine et ses divers courants. '

Py Rubel, M., Bibliographie des oesuvres de Karl Marx,
. Paris, Librairie MaTcel Riviere, 1956, 272 P-

Fxcellente référence hibliographique sur 1'oeuvre
compléte de Karl Marx. -

Rubinstein, "Consciousness in the Light of Dialec-
tical Materialism", in Science and Society Review, Vol. 10,
1946, p. 252-261.

Article qui expose le probléme de la conscience
humaine et sa compréhension A partir du matérialisme dia-
lectique.

l
Sy — )
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e Ruda, 0. J., Dialectidue de la personnalité, Ottawa,
Editions de 1l'UniversIt@ d'Ottawa, 1973, 76 p.
Etude significative de 1a psychologie moderne ‘dans ‘

ses fondements philosophiques et épistémologiques.

———————— , lLexique Philosophiqhe—Scientifique, Ottawa,
Editions de la Faculté de Psychologie de I'Université d'Ottawa,
1977, 174 p, . '

: Présentation systématique et rigoureuse des concepts
-fondamentaux de {la psychologie et de 1a philosophie sur 1la
“base du matérialisme dialectique et historique.

B S - *-, Estudios de psicologia dialéctica, San
Jos&, Costa Rica, Editorial Tniversitad Centro-Americana,
1980 (pas de page). - -

©Sur la structure et le développement de la psychelo-
atérialiste dialectique,

gie

Rychlak, J. F., A Philosophy of Science for Personal-

» Boston, lHoughton MitfIin, 1968, xix-508 p. ,
., te livre traite des. principes essentiels de la méthode
scientifique et de 1la philosophie de la science dans “la psy-
cho%bgfglge la personnalité,

Sahlins, M., The Use and Abuse of Biology, Chicago,
The tniversity of Michigan Press, 1977, xv-120 p.
: Critique progressiste de type anthropologique de 1la
sociobiologie et du biolopgisme.

Salvat, L'intelligence, mythes et réalités, Paris,
Editions Sociales, 1974, 371 D-

Travail critique sur 1'idéologie "naturaliste" et
développement intéressant sur 1'hominisation,

Séve, L., Lénine et 1a psychologie, in La Pensée,
no 57, septembre, 1954, p. 86-01. .
Némonstration de 1'importance de 1la pensée léniniste

sur le plan de la connaissance et du social dans le dévelop-
pement de la psychologie,

----<---, Marxisme et sciences de 1'homme, in La
Nouvelle Critique, no 2, mars 1967, p. 15-27.

Bonne analyse de la place de la pensée marxiste et
de son traitement scientifique de 1'essence humaine, dans le
champ des sciences humaines incluant 1a psychelogie. '

-------- » Méthode structurale et méthode dialectique,
in La Pensée, no 135, octobre 1967, p. 63-973.
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Exposé détaillé et précis sur les spécificités des
deux méthodes et 1'incorporation ohjective de 1a mé&thode
structurale 3 titre de moment essentiel de la méthode dia-
lectique. '

’ ---, Remarques et questions, in La Nouvelle Cri-
tique, no 76, oﬁ}-septembre 1974, p. Z3-26,
Répliqueé a une intervention critique sur ie probléme
de 1'"humanisme" dans la pensée marxiste.
’

———————— » Les ''dons" n'existent pas, in Groupe "fran-
Gais d'éducation nouvelle, L'@chec scolaire: doué ou non
doué, Paris, Editions SociaTes, 1974, p. Z8-4%6.

“Critique et dénonciation de 1'idéclogie des ''dons"
dans lergéhﬁg sur la nature humaine et arguments peur une
conception socic-historique de 1'étre.

———————— » Marxisme et-théorie de la personnalité,
Paris, Lditions Sociales, 1375, 538 p. , '

Ouvrage volumineux et dense sur—Tel fondements épis-
"témologiqies de la psychologie de 1a personnalité&, critique
de certaines formulations actuelles de 1a personnalité et
contributidn programmatique pour le développement d'une per-
" sonnologie sur la base du matérialisme historique.

———————— » Psychanalyse et matérialisme historique
in C. B, Ciément, P, Bruno, L. o>eve, Pour une critique mar-
xiste de la théorie psychanalytique, Paris, Editions Spcia,
1977, p. 103-268.

Dans une oeuvre collective, 1'auteur fait 1'analyse
critique de la psvchanalyse dans ses visées amthropologiques
et expose le rapport entre celle-ci et le matérialisme his-
torique. '

T » Travail, emploi du temps, personnalité:
interrogations et hypothéses, in Que va devenir Ie travail?,
Paris, Entreprlse'Moderne d'Edition, 1978, p. 204-213. .

Le rapport dialectique de ces catégories dahs la com-
préhension de 1'individu en tant que sujet de l'histoire et
des processus de transformation de la réalité sociale.

Sheldon, W., S. S. Stevens, The Varieties of Tempera-
ment, New York and London, Harper, 1947, 520 P.

Traité de psychologie consacré au développement d'une
approche constitutionnelle et caractérologique de 1'individu.

Shnirman, A. L., "Investigation of Pupil Pergghality",
in Soviet Psychology, A Symposium, Wesport, Greenwood, 1973,
p. 103-707.
{
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Bref exposé sur les modalités d'étude de la personna-
1ité en lmion Soviétique.

Smirnov, G., L'individu en !.R,S.S., Moscou, Editions
du Progrés, 1975, 437 p.

Ouvrage intéressant qui. aborde la formation de 1'homme
soviétique en tant qu'€tre social et le rapport hio-social
dans la personnalité.

Strasser, 5., Phénoménologie et sciences de 1'llomme,
_ Parks, Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1967, 347 p.

‘Ouvrage qui dg¢veloppe la position de la phénoménolo-
gie comme philosophie de 1'homme dans le domaine des sciences
humaines.

Sytchov, Y., Micromilieu et personnalité, Moscou,
Editions du Progrés, 1977, 165 p.

Analyse rigoureuse du micromilieu et sa position dans |
l'organisation sociale générale et du rapport de la personna-
1ité avec son environnement 1mmed1at et &largi. -

‘ Teplov, B. M., "Objective Method in Psychology", in
Psychology in the Soviet lmion, Edited by B. Simons, London,
Routledge, 1557, p. .246-263.

Article éclairant sur la psychologle materlallste
dialectique et le principe de 1'unité de 1'activité et de 1la
conscience,

" Topolski, .J., Hethodology of History, Warsaw, Polish
Publishers, 1976, x-690 p.
Ouvrage remarquab]e qui met en relief le caractére
scientifique du processus de 1'histoire ainsi que les diffé-
rentes démarches méthodologiques disponibles pour son étude.

Vialachoux, J., Signification humaine du travail,
Parls, Editions Ouvrleres 1962, 180 p.

A propos de la dlmen51on humaine du travail, son sens
pour le devenir. de 1'homme. )

Villechenoux-Bonnafé, M. Y, Masques sur 1'anthro-
pologie, in La Pensé&e, no 175, juin 1974, p. 54-67,
Notes intéressantes sur le developpement du rapport

entre le materlallsme et la psychanalyse. N
i

Verley,,E., Une contribution majeure 3 la recherche
marxiste: "MarRisme et théorie de ITa personnalité”, in La
Nouvelle Critique, no 46, septembre 1969, p. 18-22. .

Article sur le probleme de 1'étude de la personnalité
et le contenu de la contribution de Séve 3 cet égard.
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Wade, N., "Sociobiology: Troubled Birth for a New
Discipline", in Science, vol, 191, no 523z, 1976, p. 1151-
1155, .

Examine les fondements idéologiques de ‘cette disci-
pline et ses implications socio-politiques.

Wallon, H., L'individu, in H. Gratiot-Alphandéry,
Lecture d'Henri Wallon, Paris, Fditions Sociales, p. 247-260.

sur JTIndividu,; son essence et son rappert avec le
monde d la lumiére de la théorie marxiste.

Wilsen, E. O., Socicbiology: the New Synthesis,
Cambridge, Harvard University Press, 1875, ix-697 p.

Présentation de 1a discipline socicbiologique et 1les
recherches réalisées dans le domaine. '

: - Zazzo, R., Psychologie et marxisme, Paris, DenoHl
Gonthier, 1975, 2187 p. . -

: Etude de. 1'oceuvre d'Henri Wallon ainsi qu'une ré-

flexion sur les conditions théoriques de 1la psychologie con-

temporaine, ’ '
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APPENDICE 1

SOMMAIRE Df

Prop051t10n§'pour une théorie de la personnallte.
-selon Lucien Séve: fondements et cr1t1quel

Lorsque la psychologle contemporalne aborde le pro-

bléme de 1la personnalité, elle est confrontée 2 1'une des

manifestdtions les” ‘plus complexes de 1a_réalité humaine.

Les interprétations théoriques sur ce sujet sont nombreuses
et souvent contradictoires, 1'emphase €tant mis principale-
ment selon le cas, sur la dimension biolégique.ou sociolo-
gique sans mettre en lumiére 1le caractére profondement his-
torique de 1'origine de 1la coﬁduite des individus et du deve-
nir humain. Dans ce contexte, 1'étude sc1ent1f1que de 1a
personnallte demeure une problématique ouverte Cette thése
procede a1 analyse critique du déroulement 1nterne de la
portée expllcatlve et des_ llmltes théoriques de la\contrlbu—
tion philosophico- psychologlque de Lucien Séve dans 1'clabo—
ration des fondements pour une personnologle socio- hlstorlque
concrédte. Ce travail s' accompagne d'un examen du cheminement
critique de 1'auteur &tudié face aux formulations tradition-

nelles de la personnalité humaine.

” 1 Sylvaln\leduc, thése de maitrise présentée 2
1'Ecole des Etudes Sugerleures de 1'lmiversité d'0Ottawa,
Ottawa, 1980, xiii-23
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Séve, inspiré parilé”psychplogue et philosophe fran-
¢ais Gedrges Polifzer, prﬁpégeiuné'psychologie de la person-
‘nalité articﬁlée sur lgfﬂése ﬁu matérialisme historique. La
. - .
reconnaissance de ce rapport permet la saisie de 1'essence
réelle des hommes, le développement_de structures internes
~nduvelles pour la personnologie et le dépassement des points
de vue'positivistes mécanistes conéernant la personnalité,
Il est discuté que 1'apport "historiciste" sdvien doit aussi

s'intégrer aux indications fondamentales de la psychologie

matérialiste dialectico-historique afin d'obtenir un systéme

psychologique capable de rendre compte de 1'homme et de son
existence dans leur unité avec le processus historique.
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